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2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 17 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chodziezy Pawla Ciesielczyka
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku sprawy R. B.

oskarzonego z art. 222 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Pile od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27
listopada 2019 roku sygnatura akt II K 707/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 103/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27 listopada 2019 roku, sygnatura akt II K 707/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

R. B. oskarzono o to, ze
w dniu 22 lutego 2019 roku,
w J. 84c/14 i w Komendzie

Powiatowej Policji w P., w krotkich

odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru,
podczas  interwencji = domowej
naruszyl  nietykalno§¢ cielesna

funkcjonariusza Posterunku Policji
w U. post. K. A. podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez
obowigzkow  sluzbowych,
sposéb, ze uderzyl go
prawa pieScia w twarz, w
wyniku czego funkcjonariusz doznal
glowy
i naruszyl nietykalnos¢ -cielesna
funkcjonariusza posterunku policji
w U. st. sierz. A. C. podczas i
w zwiazku z wykonywaniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych, w
ten sposbdb, ze majac zaci$niete

niego
w ten

powierzchownego urazu

dlonie odpychal go, a w trakcie




stosowania $rodka przymusu w
postaci zalozenia kajdanek na rece
trzymane z tylu, szarpal sie w
wyniku czego upadl na prawa reke
funkcjonariusza powodujac u niego
stluczenie prawej reki, nastepnie
podczas transportu radiowozem
do Komendy Powiatowej Policji
w P., zniewazyl funkcjonariuszy
Posterunku Policji w U. post.
K. A i st. sierzz. A C,
slowami powszechnie uznanymi za
wulgarne i obelzywe, podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez nich
obowigzkéw shuzbowych, a nadto
w siedzibie Komendy Powiatowej
Policji w ©P., stosowal wobec
nich grozbe bezprawng pozbawienia
zycia w trakcie wykonywania
podjetej wobec niego czynnosci
sluzbowej zatrzymania, to jest o
popehnienie przestepstwa z art. 222
§ 1 kk., art. 224 § 2 k.k., art. 226
§ 1 kk. w zwigzku z art. 12 kk. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 listopada
2019 roku Sad Rejonowy w Pile
uznal R. B. za winnego tego,
ze w dniu 22 lutego 2019 roku,
podczas transportu radiowozem z
J. do Komendy Powiatowej Policji
w P., zniewazyl funkcjonariuszy
Policji: post. K. A. i st. sierz.A. C,,
slowami powszechnie uznawanymi
za wulgarne i obelzywe, podczas
i w zwiazku z pelmieniem przez
nich obowiazkéw shuzbowych, to
jest popelnienia przestepstwa z art.
226 § 1 kk. i za to wymierzyl
mu kare grzywy w wysokoSci
80 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é stawki dziennej na kwote
30 zlotych oraz za winnego tego,
ze w dniu 22 lutego 2019 roku,
w siedzibie Komendy Powiatowej
Policji w P., grozil funkcjonariuszom
Policji: post. K. A. i st. sierz.
A. C. pozbawieniem zdrowia i
zycia, w trakcie wykonywania




przez nich czynno$ci stuzbowych,
ktéra to grozba wzbudzila w
nich uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, to jest popekienia
przestepstwa z art. 190 § 1
kk. i za to wymierzyt mu Kkare
grzywny w wysokoSci 80 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 30 zlotych,
ktore to kary grzywny Sad Rejonowy
polaczyl i wymierzyt kare laczna
grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$c
stawki dziennej na kwote 30 zlotych,
zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 22.02.2019 r. godz.
19:15 do 24.02.2019 1. godz. 15:15, i
uznajac kare grzywny za wykonana
w wymiarze 4 stawek dziennych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil
sie Prokurator Rejonowy w Pile,
zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Pile
do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy, odnoszac sie
do zasadniczego zarzutu apelacji
dotyczacego nieslusznego uznania
oskarzonego R. B. za winnego
jedynie przestepstwa z art. 226 § 1
k.k. i przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,
calkowicie zgadza sie ze skarzacym,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjmujac, iz oskarzony R. B.
nie naruszyt nietykalnosci cielesnej
interweniujacych policjantow, a tym
samym, ze nie popeknil przestepstwa
z art. 222 § 1 kk. w zwigzku z
art. 224 § 1 k.k. oraz przyjmujac,
ze wypowiadane przez oskarzonego
grozby nie mialy na celu wywarcia
wplywu na czynnoéci urzedowe
policjantow.




Blad istotnych ustalen faktycznych
zachodzi woéwcezas, gdy tres$é
dokonanych ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad moégt mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia. Uchybienie to moze mie¢
posta¢ ,bledu braku” albo ,bledu
dowolnosci", czyli nieprzestrzegania
dyrektyw  obowiazujacych  przy
ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.)
np. blad logiczny, zlekcewazenie
niektérych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonywajacym,

bezpodstawne pominiecie
okreslonych twierdzen
dowodowych, czy oparcie

sie na faktach w istocie
nieudowodnionych. W obu
wypadkach, uchybienie dotyczy
sytuacji, w  ktorej  dowody
stanowigce podstawe orzeczenia
zostaly prawidlowo ujawnione i
ocenione.

Sad Rejonowy przeprowadzil w
niniejszej sprawie wyczerpujace
postepowanie dowodowe, na co
wskazuje nie tylko zawartosé
akt niniejszej sprawy, ale przede
wszystkim  lista dowodéw w
oparciu, o ktore Sad I instancji
ustalit stan faktyczny sprawy
(karta 213v - 214 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$¢é przeprowadzenia
jeszcze jakiego§ innego dowodu,
ktory pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowego
zdarzenia.

Sad I instancji procedowat =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopusScil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem




plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materialu
dowodowego i to Ww sposob
czyniacy zado$¢ obowiazujacym
w  tym  wzgledzie zasadom
(art. 7 k.p.k). Kazdy v/
ujawnionych w toku przewodu
sadowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledéw logicznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zadna ze stron nie kwestionowala
materiatu dowodowego,
ujawnionego w toku postepowania
sagdowego, ani tez poprawnosci jego
oceny.

Niestety przeprowadzenie
wyczerpujacego postepowania
dowodowego i prawidlowa ocena
dowodow nie ustrzegly Sadu
I instancji przed bledna,
nielogiczna i nieprzekonywujaca
oceng zachowania oskarzonego R.
B., jako niewyczerpujacego znamion
zarzucanego mu przestepstwa.

Przepis art. 222 § 1 kk
zawiera zlozony przedmiot ochrony.
Przepis ten chroni prawidlowa
dzialalno$¢ instytucji panstwowej
lub samorzadowej wymagajacej
wolnej od napasci aktywnosci
funkcjonariusza publicznego




peiacego swoje obowiazki
stuzbowe lub aktywnos$ci osoby
przybranej funkcjonariuszowi do
pomocy, a takze nietykalno$c
cielesng samego funkcjonariusza
publicznego lub osoby przybranej
mu do pomocy jako warto$c
zwigzang $ciSle z  godnoscia
osoby ludzkie;j. Naruszenie
nietykalnoSci cielesnej nie wymaga
naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia. Zwrot
normatywny ,narusza nietykalno$c
cielesng” obejmuje, wszelkie
mozliwe sposoby ingerencji sprawcy
w nietykalnoé¢ cielesng drugiej
osoby, w tym réwniez popchniecie
(odepchniecie).

Ustawa uzaleznia karalno$¢ czynu
od dopuszczenia sie  czynnej
napa$ci podczas lub w zwigzku z
pelieniem obowiazkéw stuzbowych
(okolicznosci modalne  czynu).
Oznacza to, ze funkcjonariusz
publiczny korzysta ze szczeg6lnej
ochrony prawnokarnej nie dlatego,
ze ma taki status, ale =z
powodu dzialalnoéci instytucji,
ktoéra realizuje swoim czynno$ciami
stuzbowymi. Polaczenie
okoliczno$ci, w jakich czyn ma
by¢ popeliony spdjnikiem "lub"
oznacza, ze wystarczy, ze naruszenie
nietykalnoSci cielesnej nastgpilo
badz podczas pelnienia obowiazkow
stuzbowych, badz w zwiazku z
ich pelieniem (A. Zoll, [w:] Zoll,
Kodeks karny, t. II, 1999, s. 712;
O. Gorniok, [w:] R. Goéral, O.
Gorniok, Przestepstwa..., s. 22). Ten
funktor zdaniowy pozwala przyjac,
ze znamiona przestepstwa zostaja
zrealizowane, gdy do naruszenia
nietykalnoSci cielesnej doszlo:

1)podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych,




2)podczas pelnienia obowigzkow
stuzbowych,

3)w  zwigzku z  pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych.

Pelnienie obowigzkéw stuzbowych
obejmuje wykonywanie czynnosci,
ktore z mocy prawa, regulaminéw,
zakresu obowigzkdéw, polecenia
stuzbowego lub rozkazu naleza do
danego funkcjonariusza publicznego
lub danej kategorii funkcjonariuszy.
Sad Najwyzszy przyjal, ze: "Pojecie
podczas pelnienia  obowiazkéw
shuzbowych jest szersze niz pojecie
podczas  spelmiania  czynnoéci
urzedowych, zniewazenie zatem
osoby korzystajacej z ochrony
przewidzianej w tym przepisie nawet
po spelnieniu czynnoéci urzedowej
wyczerpuje istote przestepstwa z
art. 132 (ob. art. 226) kk.,
o ile pozostaje ono w zwigzku
z pelionymi przez te osobe
obowigzkami stuzbowymi" (wyr. SN
z 13.1.1954 r., I K 699/53, OSNCK
1954, Nr 4, poz. 72; wyr. SN z
20.5.1935 r., II K 426/35, OSNK
1936, Nr 1, poz. 12). Nie chodzi
o czas zaje¢ urzedowych, a o czas
ich pelnienia, obejmujacy nie tylko
konkretna czynno$¢ urzedowa, ale
caloksztalt stluzbowej dzialalno$ci
funkcjonariusza publicznego (W.
Makowski, Kodeks karny. Cze$é
szczegdlna,  b.d.w., S. 354;
M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1958, s.
175; E. Plywaczewski, E. Guzik-
Makaruk, [w:] Filar, Kodeks
karny, 2014, s. 1287). Dla bytu
przestepstwa wystarczajace jest,
gdy do naruszenia nietykalnoéci
cielesnej badZz zniewazenia dojdzie
w miejscu pelnienia obowigzkow
stuzbowych w chwili przystapienia
przez funkcjonariusza publicznego
do wykonywania obowigzkow, w
przerwie miedzy dokonywaniem




poszczegblnych  czynnos$ci  lub
bezposrednio po ich zakonczeniu
(M. Siewierski, Kodeks karny..., s.
176).

Zwiazek naruszenia nietykalno$ci
cielesnej z pelnionymi obowiazkami
przez funkcjonariusza publicznego
zachodzi wowczas, gdy zachowanie
sprawcy pozostaje w zwigzku
funkcjonalnym zZ pelnionymi
przez funkcjonariusza obowiazkami.
Chodzi o to, ze =zostalo ono
dokonane z powodu lub na skutek
pelienia tych obowiazkow (O.
Chybinski, [w:] W. Gutekunst,
W. Swida, Prawo karne..., s.
351). Naruszenie nietykalnoéci
nastepuje  z tego  powodu,
ze  funkcjonariusz ~ wykonywal
okreslone czynnosci stuzbowe (E.
Plywaczewski, Czynna napa$¢ na
funkcjonariusza publicznego, Torun
1985, s. 76—77; A. Zoll, [w:] Zoll,
Kodeks karny, t. II, 1999, s. 713; A.
Barczak-Opustil, [w:] Zoll, Kodeks
karny, t. II, 2013, s. 1082).

Popychanie i uderzanie
funkcjonariuszy niewatpliwie
powoduje naruszenie ich
nietykalnoSci, a  jednocze$nie

stanowi przemoc zmierzajaca do
zmuszenia  funkcjonariuszy do
zaniechania prawnych czynnoéci
shuzbowych. Dzialanie sprawcy,
polegajace na zastosowaniu
przemocy wigzacej sie zZ
naruszeniem nietykalnoéci cielesnej
funkcjonariusza lub osoby
mu do pomocy przybranej,
realizuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa okre$§lonego w art.
224 8§ 1 kk oraz w art
222 § 1 kk., stanowi jedno
przestepstwo kwalifikowane z tych
przepisow pozostajacych w zbiegu
kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.).




Zdaniem Sadu Okregowego, w
niniejszej sprawie nie moze budzi¢
watpliwosci, ze popychanie czy
odpychanie pieSciami policjanta,
a  nastepnie szarpanie sie
z policjantami podczas proby
zalozenia kajdanek, w efekcie
czego najpierw doszlo do uderzenia
policjanta w twarz a nastepnie
do upadku  oskarzonego i
przygniecenia reki tego policjanta,
stanowilo naruszenie nietykalno$ci
policjantow i  mialo  Scisly
zwiazek z faktem wykonywania
przez nich czynnoSci stuzbowych
zwigzanych z interwencja w
miejscu zamieszkania oskarzonego
i decyzja o jego =zatrzymaniu
i przewiezieniu do komisariatu.
Takze zniewazanie policjantow
przez  oskarzonego w trakcie
przewozenia go do komisariatu, jak
i wypowiadane juz na miejscu,
w komisariacie, grozby pod ich
adresem zwigzane byly z faktem
wykonywania badZ juz wykonania
przez nich czynnoSci sluzbowych.
Jak bowiem wspomniano juz
powyzej, dla bytu przestepstwa
wystarczajace  jest, gdy do
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
badz zniewazenia czy wypowiadania
grozb  karalnych  dojdzie w
miejscu  pelnienia  obowiazkéw
stuzbowych w chwili przystapienia
przez funkcjonariusza publicznego
do wykonywania obowigzkow, w
przerwie miedzy dokonywaniem
poszczegblnych  czynno$ci  lub
bezposrednio po ich zakonczeniu,
czyli - jak w niniejszej sprawie
- po odwiezieniu oskarzonego do
komisariatu.

W  kontekScie powyzszego Sad
Okregowy przypomina, ze o bledzie
w ustaleniach faktycznych mozna
mowié tylko wowcezas, gdy zasadnoéé
ocen i wnioskéw wyprowadzonych




przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego  rozumowania.  Tak
wlaénie stalo sie w niniejszej
sprawie.

Sad I instancji wprawdzie ustalil,
ze oskarzony odpychal pieéciami
jednego z policjantow, szamotal
sie z nimi w trakcie nakladania
kajdanek i wobwczas drugiego
policjanta uderzyl pieScia w twarz,
a podczas obezwladniania oskarzony
przewrétcil sie i upadl na reke
tego policjanta, przygniatajac ja, to
jednak, zdaniem Sadu Rejonowego,
uderzenie to nie bylo zamierzone,
a ponadto zachowania oskarzonego
zwigzane z uzyciem przemocy, jak
i wypowiadane przez niego grozby
karalne nie mialy na celu zmuszenia
policjantéw do odstgpienia przez
nich od wykonywania czynnoéci
stuzbowych.

Sad Okregowy nie podziela
powyzszego  stanowiska  Sadu
I instancji. Juz bowiem
sam fakt odpychania pieéciami
policjanta  stanowil  naruszenie
jego nietykalnoéci, zwigzane
bez watpienia z wykonywaniem
czynno$ci shuzbowych i majace na
celu zmuszenie go do odstgpienia
od wykonywania tych czynnosci.
Oskarzony nie chcial bowiem zostac
zatrzymany 1 przewieziony na
komisariat. Sad Okregowy nie moze
zrozumie¢, dlaczego Sad I instancji
tego nie dostrzegl, zwlaszcza
w Swietle niezwykle obszernego
orzecznictwa i pi$miennictwa z
tematem tym zwiazanego. Ustalone
bowiem przez Sad I instancji
naruszenie nietykalno$ci nastgpilo
przeciez z tego wlasnie powodu,
ze funkcjonariusze wykonywali
okre§lone czynnoSci  stuzbowe,
a zatem  spelmialo  kryteria




przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i art.
224 § 1 kk. z zwiazku z art. 11 § 2
k.k.. Réwniez grozby wypowiadane
juz w komisariacie, bezpoérednio po
zakonczeniu czynnoéci stuzbowych,
spehily kryteria tegoz przestepstwa,
poniewaz zwiazane byly ze
spelnieniem  przez  policjantow
obowigzkdéw stluzbowych.

Podsumowujac, podniesiony w
apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych okazal sie shluszny,
gdyz skarzacy wykazal konkretne
uchybienia w zakresie zasad
logicznego rozumowania, ktérych
dopuécil sie sad w wycigganiu
wnioskoéw z prawidlowo ocenionego,
a zebranego \ niniejszej
sprawie materialu dowodowego,
co wiecej, skarzacy wykazal
merytoryczng nieshuszno$¢é wniosku
Sadu I instancji co do nie
zrealizowania przez oskarzonego
znamion przestepstwa z art. 222 § 1
k.k., art. 224 § 2 k k., art. 226 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 12 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k., sprzecznego z
faktami, do§wiadczeniem zyciowym
i wskazaniami wiedzy.

Mankamenty rozumowania Sadu
Rejonowego musialy skutkowaéd
uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy
w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu, do  ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na ewidentny blad
w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego, konieczne bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX]

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX




Zwiezle o powodach zmiany

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Bezwzgledna przyczyna odwoltawcza

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXX XX XXX XXX XXX XXXXXXX]

£9,0.0,0.0.0.9.9.0:9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.¢

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXX XXX XX XXX XXXXXXXX

4.1.

Sad odwolawczy nie moze skazaé
ktory, skutek
zmiany opisu czynu ciaglego, nie
zostal skazany w pierwszej instancji

oskarzonego, na

w caloSci za czyn zarzucany mu
aktem oskarzenia,
odrebne przestepstwa

lecz za dwa

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Na skutek oczywistego bledu
w ustaleniach faktycznych Sad
I instancji zmienil opisu czynu
ciaglego, zarzucanego oskarzonemu
aktem oskarzenia, w efekcie nie
zostat on za to skazany w pierwszej
instancji, lecz za dwa odrebne
przestepstwa, a postawiony R. B. w
akcie oskarzenia zarzut jest zasadny.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzic
ponownie postepowanie sadowe,
ograniczajac jednak postepowanie
dowodowe =z uwagi iz strony
faktom i zeznaniom $wiadkéw nie
przecza, a nastepnie oceni¢, i to
zgodnie z obowiazujacymi w tym
przedmiocie regutami, zgromadzony
material dowodowy i rozwazy¢,
czy material ten rzeczywiScie nie
potwierdza zarzutu aktu oskarzenia
w opisanym przez oskarzyciela
publicznego ksztalcie, czy jednak
zarzut ten jest zasadny.

Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien, pamietajac
o treSci art. 424 kpk,
dokladnie i szczegbtowo przedstawic
dokonana przez siebie ocene
materiatu  dowodowego i wnioski
z niego wynikajace, zastosowana
kwalifikacje =~ oraz  ewentualnie
wymierzong oskarzonemu Kkare,
tak, aby rozpoznajgc ewentualne
przyszle apelacje, Sad Odwolawczy
mogt dokona¢ oceny prawidtowosci
rozumowania Sgdu I instancji.




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX XX XX XX XXX XX XXX XXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXXX]

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




