WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 10 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

2.1 Protokolant p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020r.

sprawy P. G.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k.
oraz na podstawie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do oskarzonego S. K.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 2 lipca 2019r. sygn. akt IT K 640/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 7 obniza do 500 (piecset) zlotych kwote wynikajaca ze
zobowigzania oskarzonych S. K. i P. G. do naprawienia szkody

2. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320
zlotych.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa13/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt II K 640/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Blad w ustaleniach | # zasadny

Jaktycznych polegajacy na:

1) calkowicie dowolnym przyjeciu,
ze warto$¢ szkody w uszkodzonym
mieniu wynosila 700 zlotych

przyjeciu,
uderzali

2) niezasadnym
ze oskarzeni kopali i

pokrzywdzonego po calym ciele

3) blednej ocenie wyjasnien
oskarzonego i zeznan jego matki
poprzez odmowe im wiary co do

motywacji dzialan oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

« Na czesciowa aprobate
zasluguje zarzut 1), ale jedynie
w zakresie obnizenia kwoty

naprawienia szkody .

Slusznie bowiem Sad Rejonowy
i dal wiary zeznaniom
pokrzywdzonego z postepowania

nie

sgdowego w zakresie okreSlenia
wartos$ci zwigzanej z

Jak

szkody

uszkodzeniem samochodu.




podnosi bowiem Sad Rejonowy H.
K., mimo odczytania mu zeznan
z postepowania przygotowawczego,
nie byl w stanie wskaza¢ na czym
opart obnizenie wartoSci szkody do
kwoty ,ponad 500 zlotych”.

Jak wynika natomiast z zeznan
H. K. -zlozonych na rozprawie
w dniu 18.04.2019r. - k.170
v pokrzywdzony domagal sie
odszkodowania jedynie w kwocie
500 zlotych, mimo iz jak ostatecznie
podal kwota ta byla wyzsza: ,, Ja
bym chcial tylko pokrycia kosztow
tej naprawy samochodu, Mysle, ze
to byloby 500 zl. Bo ja placilem
troche ponad 500 zlotych, Nie
mam zadnego potwierdzenia od
mechanika, tj. zadnej faktury ani
paragonu. Nie jestem mSciwy wobec
nich, sam nie bylem $wiety”.

 Niesluszne sa zarzuty wskazane
w punkcie 2) i 3)

Na wstepie trzeba wskazaé, ze
przekonanie Sadu I instancji o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kp.k), stanowi
wyraz  rozwazenia  wszystkich
tych okolicznosci przemawiajacych
zarbwno na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne
-z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- nargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r.
sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura




i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002
r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura
i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
powyzszemu zadaniu  podolal.
Apelacja za§ w tym zakresie
ma charakter przede wszystkim
polemiczny, wobec czego nie mogla
ona okaza¢ sie skuteczna.

Przede wszystkim Sad I instancji
poddal bardzo uwaznej analizie
zeznania H. K.( podobnie jak w
kwestii wysoko$ci szkody) i stusznie
zauwazyl, iz o ile tres$¢ jego zeznan
z postepowania przygotowawczego
nie budzi watpliwoSci w $wietle
zeznan pozostalych $wiadkow tego
zdarzenia, o tyle jego zeznania
na rozprawie zdajg sie $wiadczyé
o tym, ze pokrzywdzony -chcial
pomoc oskarzonemu przedstawiajac
go w korzystniejszym Swietle.
Taka ocena zeznah pokrzywdzonego
przekonuje Sad Okregowy, w
zwigzku z powyzszym zarzut obrony,
jakoby Sad Rejonowy dokonal
blednego opisu czynu oskarzonego w
zaskarzonym wyroku nie mog} zostatl
uznany za zasadny.

Sad Rejonowy w ustalonym prze
siebie stanie faktycznym mial na
uwadze fakt i ustalil, iz w dniu
1.03.2017r. H. K. umieScit na
portalu internetowym (...) nagranie
piosenki w stylu hip — hop. Ustalil
takze, ze tekst tego utworu odnosil
sie do P. G. i formulowal pod
jego adresem szereg wulgarnych
i obrazliwych zwrotéow. Jednakze
rébwniez P. G. odpowiedzial na
to nagranie i opublikowal w
sieci. Natomiast inkryminowany
czyn mial miejsce dopiero w dniu
25.03.2018r. Shusznie zatem, wbrew
twierdzeniom obroncy i zarzutom
co do oceny przez Sad Rejonowy




zeznan matki oskarzonego B. G.,
Sad Rejonowy wskazal, iz nie
spos6éb da¢ wiary oskarzonemu,
ze pobudka do jego dzialania
przestepnego w dniu 25.03.2018r.
byla przeSmiewcza i obrazliwa
tworczosé pokrzywdzonego w marcu
2017r., podczas gdy relacje
oskarzonego i pokrzywdzonego
przez rok ukladaly sie poprawnie.

W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony zostal poddany
jednorazowemu badaniu adowo
— psychiatrycznemu - opinia z
dnia 13.07.2018r. ktérego wnioski
jednoznacznie wskazuja, ze u
oskarzonego P. G. nie stwierdzono
choroby psychicznej. Stwierdzono
natomiast upoSledzenie umyslowe
lekkie i uzaleznienie od alkoholu.

Zarowno bieglym jak i Sadowi
Rejonowemu znany byt fakt
posiadania  przez  oskarzonego
orzeczenia o znacznym stopniu
niepelnosprawnoSci z uwagi na
schorzenia somatyczne, ale réwniez
i fakt, ze oskarzony w chwili czynu
znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego prostego.

Wniosek

Zmiana poprzez stosowna zmiane
opisu czynu przypisanego w zakresie
sposobu  dzialania, zadawania
uderzen, ustalenia wartosci szkody
na kwote 500 zlotych i
wyeliminowanie z  kwalifikacji
prawnej czynu art. 288 § 1 kk,
solidarnego obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate kwoty 500
zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek okazal sie cze$ciowo
zasadny w zakresie orzeczenia
solidarnego obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate kwoty 500
zlotych.

Lp. Zarzut
2. Razgca niewspobmiernosé | # zasadny
kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wymierzona oskarzonemu K. G.
kara ograniczenia wolno$ci w
wysokoSci 1 roku i 2 miesiecy
ze zobowigzaniem wykonywania
nieodplatnej dozorowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym
jest adekwatna do jego wkladu
w przestepstwo. Kara ta nie jest
karag razaco surowa. Sad przy
jej wymiarze wzial pod uwage
wszystkie przeslanki wskazane w
treSci art. 53 kk. - okoliczno$ci
obciazajace i tagodzace i prawidlowo
je ocenil. Kara ta uSwiadomi
oskarzonemu naganno$¢ czynu
poprzez prace spoleczng. Karze tej
nie stoi takze na przeszkodzie
ocena stanu psychicznego sprawcy.
Czyn oskarzonego nie zostal bowiem
popeliony w warunkach wylgczenia
lub znacznego ograniczenia
zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i  kierowania  swoim
postepowaniem.

Mimo swojej niepelnosprawnosci,
oskarzony naduzywal alkoholu i
tempore criminis znajdowal sie w
stanie upojenia alkoholowego. Kara




zatem wymierzona oskarzonemu
musi mu u$wiadomié, ze nie
moze rozwigzywaé  problemow
przemoca fizyczng. Oskarzony jest
czlowiekiem mlodym, w pekli sil
fizycznych i wykonanie tej kary nie
powinno mu sprawi¢ nadmiernych
trudnoéci.

Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie
z treScig art. 83 k.k. skazanego
na kare ograniczenia wolnosci,
ktéory odbyl przynajmniej polowe
orzeczonej kary, przy czym
przestrzegal porzadku prawnego, jak
roéwniez wykonal nalozone na niego
obowigzki, orzeczone $rodki karne,
srodki kompensacyjne i przepadek,
sad moze zwolni¢ od reszty kary,
uznajgc ja za wykonang. Jezeli
oskarzony bedzie zatem prawidlowo
wykonywal nalozona na niego kare
ograniczenia wolnoéci i naprawi
szkode, bedzie mogl sie ubiega¢ o
skrocenie wymierzonej mu kary.

Sad Rejonowy nie wymierzyl
oskarzonemu kar majatkowych,
poza oczywistym naprawieniem
szkody. Zatem poniesienie przez
oskarzonego kosztow procesu za
obie instancje nie bedzie dla niego
nadmiernym obcigzeniem. Moze
bowiem podja¢ prace w zakresie
swoich mozliwos$ci i wyksztalcenia.

Whniosek

Zmiana poprzez orzeczenie
wobec  oskarzonego kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania, zwolnienie w
calosci oskarzonego od obowigzku
poniesienia kosztow sadowych za
obie instancje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek okazal sie niezasadny,
albowiem Sad odwolawczy
nie stwierdzil, by wymierzona
oskarzonemu P. G. kara byla
razgco surowa, oraz by obciazenie
kosztami procesu za obie instancje
przekraczalo mozliwoéci zarobkowe
i finansowe oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w znacznym stopniu zostal utrzymany w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zakresie w jakim zostal utrzymany, wyrok okazal
sie prawidlowy, a apelacja byla nietrafna z przyczyn
wezedniej omdéwionych.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok co do oskarzonego P. G. i na podstawie art. 435

k.p.k. takze w stosunku do oskarzo
zmieniony w punkcie 7

nego S. K. zostal

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana wyroku wynika z wniosku pokrzywdzonego H.

K., ktory zlozyt wniosek naprawienie
kwocie 500 zlotych — k.171v.

szkody jedynie w

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

£9,0.0,0.9.0.9.9.0:9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.0.0.9.0.0.4

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XKXXEX XX XXX XX XX XXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XX KX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT Art. 636 § 1 kppk. w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z
1983r. nr 49 poz. 223 z pdz. zm.). Na koszty sadowe
skladaja sie: ryczalt za doreczenia w wysokoéci 20,- zt
oraz optlata za II instancje w kwocie 300,- z}

7. PODPIS

SSO Ewa Taberska




