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2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 25 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Leszek Matuszewski

SO Aleksander Brzozowski

Protokolant: p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 roku

sprawy S. S.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. oraz z art. 207 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez Prokurature Rejonowa w Trzciance i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 25 wrze$nia 2019 roku sygnatura akt IT K 499/18
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze po polowie, to jest po 10 zlotych, obcigza Skarb Panstwa i
oskarzycielke positkowa, zwalniajac ja od uiszczenia oplaty sadowej za I instancje.

/Aleksander Brzozowski/ /Malgorzata Ziotecka/ /Leszek Matuszewski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1198/19

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Sad Rejonowy w Trzciance, wyrok z 25 wrze$nia 2019 roku sygnatura akt II K 499/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
KXXXX XXX XXX EXXXX XXX XXX X KX XXXXX
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza art. 4, 5 § 2, 71 170 § 1 pkt
1w zwigzku z art. 180 § 2 1 art. 199
k.p.k. w zwiazku z art. 511 52 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, iz
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek

by¢
wynikajacego  ze
dowodow

sprawie,  musi logiczna
konsekwencja
swobodnej

prze$wiadczenia tegoz sadu, ze wina

oceny

zostala udowodniona w sposbéb
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktérym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w sposob nie
budzacy najmniejszych watpliwoéci
potwierdzaé prawdziwo$é
przedstawionych zarzutow. Aby
jednak sad rozstrzygajacy mogh
doj$¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoéci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidtowo




przeprowadzié postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  my$l dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998
roku, V KKN 104/98).

W konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze




Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 418 - 418v akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia
jeszcze jakiego§ innego dowodu,
ktéory pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materialu
dowodowego i to w sposob
czyniacy zado$§¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sagdowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania doS§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledéw logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowoddw, w sposob
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony S. S. li
tylko naruszyl nietykalno$c¢ cielesna




K. S. w dniu 9 maja 2018 roku,
przy czym - z uwagi na znikoma
spoleczng szkodliwo$é tego czynu
- postepowanie w tym zakresie,
na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k., umorzyl, uniewinniajac
rownocze$nie skarzonego od zarzutu
z art. 197 § 11 2 k.k. w zwigzku z art.
12 k.k.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pelni akceptuje.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad
I instancji niezwykle dokladnie,
wrecz drobiazgowo, przeanalizowal
zeznania $wiadkow, bedace
podstawa  ustalen faktycznych.
Jeszcze dokladniej i szczegolowo Sad
I instancji przeanalizowal zeznania
K. S. (karty 419 ostatni akapit — 420
polowa strony), T. W., A. S. i S. P,
precyzyjnie przedstawiajac powody
odmoéwienia wiary wiekszej czesci
tych zeznan, ktoére to stanowisko Sad
IT instancji w pehni podziela.

Odnoénie  oceny  zeznan  S.
P, to Sad Okregowy chcialby
wskazaé, ze  oczywiScie nie
mozna dyskredytowaé dowodu
z zeznan swiadkow  tylko
dlatego, ze wystepuja w
nich drobne sprzecznosci,
przeinaczenia, zwlaszcza  kiedy
wynikaja one ze znacznej odlegtosci
czasowej  skladanych  zeznan,
odmiennej techniki przestluchania,
czy nawet  wladciwego, dla
kazdej z przestuchujacych oséb,
formulowania depozycji $wiadka.
Inaczej  zupelie  przedstawia




sie  sytuacja, kiedy zeznania
tego samego $wiadka calkowicie
odmiennie obrazuja te same
zdarzenia, zawieraja ewidentne
sprzecznosci, czy dopiero po uplywie
wielu  miesiecy  przedstawiaja
okoliczno$ci, ktére z punktu
widzenia do$wiadczenia zyciowego,
nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy
charakter, =zosta¢ zapomniane
bezposrednio po zdarzeniu bedacym
przedmiotem depozycji (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29
kwietnia 2009r., IT AKa 63/09, LEX
nr 508296).

W poczynionej przez Sad I instancji
analizie i ocenie zeznan $wiadkow,
w  szczegbdlno$ci  oskarzycielki
positkowej, najistotniejsze -
zdaniem Sadu Okregowego — dla
oceny jej wiarygodnoS$ci i motywéw
zaistnienia niniejszej sprawy jest
ustalenie Sadu I instancji, ze
zawiadomienie o przestepstwie
zlozyta ona nie po tym jak
oskarzony miat dopuszczaé sie
najdrastyczniejszych  opisywanych
przez nig zachowan, tylko w dniu
21 maja 2018 roku, a wiec po tym
gdy — jak wynika z ustalen Sadu I
instancji — oskarzycielka positkowa
dowiedziala sie Ze oskarzony nie
zgodzi sie na rozwod bez orzekania
o winie i ze dysponuje on dowodami
jej zdrady.

W §lad za Sadem I instancji, rowniez
Sad Okregowy stwierdza, ze w
malzenstwie stron od dluzszego juz
czasu nie dzialo sie dobrze. Nie
oznacza to jednak, ze oskarzony
dopuécil sie zarzucanych mu w
akcie oskarzenia przestepstw. Jak
slusznie bowiem ustalit Sad 1
instancji, to pokrzywdzona byla
strona dominujaca w malzenstwie
i to ona podejmowala wiekszo$é
decyzji. Oskarzony, chcac zapewnic
srodki finansowe na budowe domu i




utrzymanie rodziny, duzo pracowal,
co powodowalo niezadowolenie
oskarzycielki positkowej i o co
miala do oskarzonego pretensje,
zarzucajac mu, ze w niczym jej
nie pomaga i po$wieca rodzinie za
malo czasu. Na tym tle dochodzito
miedzy oskarzonym i oskarzycielka
positkowa do coraz czestszych
kl6tni. W czasie budowy domu
to pokrzywdzona zaprzyjaznila sie
z kolega z pracy, A. S.,, co
przerodzilo sie w ich romans.
Pomimo tego oskarzony dwukrotnie
probowal ratowaé¢ malzenstwo,
dawaé szanse swojej rodzinie na
przetrwanie. Ostatecznie w marcu
2018 roku oskarzycielka positkowa
poinformowala oskarzonego, ze
zamierza sie z nim rozwies$é, gdyz
chce by¢ ze swoim kochankiem.
Od tego czasu zaczelo dochodzic¢
miedzy oskarzonym a oskarzycielka
positkowa do obustronnych klétni,
w czasie ktorych wzajemnie sie oni
wyzywali nieustalonymi dokladnie
slowami i przeklinali. W dniu 9
maja 2018 roku, w trakcie kolejnej
wymiany zdan miedzy oskarzonym
a oskarzycielka positkowg, i to
przy ich dzieciach, K. S. nazwala
oskarzonego ,debilem”, miala do
niego pretensje ze nie moze
zrozumieé, ze juz go nie kocha i ze
powinien to przyja¢ jak mezczyzna.
Klotnia przerodzila sie we wzajemng
szarpaning, w trakcie ktorej
pokrzywdzona chciala zadzwonié
na policje, a oskarzony proébowal
jej to uniemozliwié. W trakcie tej
szarpaniny, w nieustalony doktadnie
sposéb, doszlo do pociagniecia
kolczyka pokrzywdzonej, w wyniku
czego doznala ona rany szarpanej
lewej malzowiny usznej.

Zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji,
ze przeprowadzone dowody nie
pozwalaja na  przyjecie, zZe




zachowanie oskarzonego wypekiato
znamiona przestepstwa z art.
207 §&§ 1 kk. Z |ustalen
Sadu I instancji wynika
jedynie, ze pomiedzy oskarzonym
a oskarzycielka positkowa
dochodzilo do obustronnych
klotni wynikajacych z tego, ze
pokrzywdzona zdradzila i nadal
zdradzala oskarzonego, a w
dniu 9 maja 2018 roku do
wzajemnej szarpaniny, co jednak z
pewnoscia nie stanowilo znecania w
rozumieniu art. 207 k.k., a jedynie
pozwala na przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa z art. 217
§ 1 k.k. Materiat dowodowy nie
potwierdzil réwniez zarzutu z art.
197 § 1 kk. i art. 197 § 2 kk. w
zwigzku z art. 12 k.k.

Odnoszac sie do zarzutow obu
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazyC, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  §rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego, ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacych, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autoréw
Srodkéw odwolawczych. Sad 1I
instancji podkredla, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,
z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, iz
przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zaloZenia teoretyczne w odniesieniu
do realiow niniejszej sprawy w pehni
pozwalaja na przyjecie, iz stusznosé




mial Sad Rejonowy uznajac, ze
oskarzony S. S. nie dopuscil sie
zarzucanych mu w akcie oskarzenia
CZynow.

Natomiast argumenty obu apelacji,
zardbwno oskarzyciela publicznego,
jak i pelmomocnika oskarzycielki
positkowej, stanowia jatowa
polemike z Sadem I instancji, nie
prezentujac w istocie okolicznoSci,
ktore moglyby podwazy¢ poczynione
przez ten Sad ustalenia i
oparte na nich  orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywiscie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom  skarzacej, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad 1 instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjaénione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Nadto, wbrew
wywodom obu apelacji, zdaniem
Sadu Okregowego, zaprezentowana
przez Sad I instancji ocena dowodow
nie wykracza poza zakreSlone




przepisem art. 7 k.p.k. granice
sedziowskiej swobody ocen.

Z kolei analiza tresci
sformulowanych przez skarzacych
prowadzi do wniosku, Ze skarzacy
przede  wszystkim  kwestionuja
odmoéwienie  wiary  zeznaniom
swiadkow, w tym przede wszystkim
zeznaniom oskarzycielki positkowej
ijej matki, przy jednoczesnym daniu
wiary wyjasnieniom oskarzonego
i korzystnym dla niego
zeznaniom $wiadkdéw. Zdaniem
Sadu Okregowego, =zarzuty te
uzna¢ nalezy za  calkowicie
chybione. Wskazac bowiem
nalezy, ze jezeli podzieli sie
stanowisko Sadu I instancji
co do wiarygodnoSci wyjaSnien
oskarzonego i zeznan wspierajgcych
jego wersje $wiadkdéw oraz braku
wiarygodno$ci zasadniczej czesci
zeznan oskarzycielki positkowej i T.
W., a takze braku kompatybilnoS$ci
tych zeznan z ustalong w sposob
nie budzacy watpliwos$ci chronologia
zdarzen, to nie ma watpliwosci,
ze wyjasnienia oskarzonego, iz
nie znecal sie nad oskarzycielka
positkow3 i jej nie gwalcil zastuguja
na wiare.

Reasumujgc, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktérym odmoéwil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,




stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktbra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego
owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do obu stron procesowych.

W niniejszej sprawie nie doszlo
réwniez do naruszenia art. 5
k.p.k. Pelomocnik oskarzycielki
positkowej podniost w swej apelacji
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych, podczas gdy do
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz wynikajacy z art. 5 §
2 k.p.k. nie s3 miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane
w skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl
watpliwo$¢ co do treéci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci jej
usuniecia  rozstrzygnal ja na
niekorzy$¢ i to oskarzonego, a nie
oskarzycielki positkowej. Jak juz
wielokrotnie wskazywano zar6éwno
w opracowaniach doktryny, jak
i orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
dyrektywa wyrazona w art. 5
§ 2 kpk. jest kierowana do
sadu orzekajacego, a o jej




zlamaniu mozna moéwié dopiero
wtedy, gdy watpliwoSci wyrazone
przez sad nie zostaly usuniete
i rozstrzygnieto je na niekorzy$c
oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajacy powzigl watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lkodzi z 12
grudnia 2016 roku, sygn. akt II
AKa 258/16). Reasumujgc, to sad
orzekajacy ma mie¢ watpliwoSci,
ktére winien rozstrzygnaé zgodnie
z dyrektywa art. 5 § 2 kpk, a
nie strona postepowania, tak jak
w niniejszej sprawie pelnomocnik
oskarzycielki positkowej. W $wietle
przeprowadzonych juz rozwazan
na temat poprawnie dokonanej
swobodnej oceny dowodow
przez Sad Rejonowy, a wiec
wobec jednoznaczno$ci prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego oraz
klarownosci i rzetelno$ci wywodu
Sadu I instancji w tym wzgledzie,
nie moglo by¢ mowy o naruszeniu
zasady in dubio pro reo w
przedmiotowej sprawie. Oskarzony
korzysta w procesie karnym z
domniemania niewinnosci (art. 5 §
1 k.p.k.), ale samo prezentowanie
odmiennej wersji wydarzen przez
oskarzycielke positkows, czy jej
pelnomocnika nie tworzy jeszcze
stanu, o jakim mowa w dyspozycji
art. 5 § 2 k.p.k. Dlatego, zdaniem
Sadu Okregowego, dokonujac oceny
zeznan $wiadkéw, zeznajacych na
korzy$¢ oskarzonego, zbednym bylo
powolywanie sie przez Sad I
instancji na art. 5 § 2 k.p.k. tylko
dlatego, ze ich zeznania sprzeczne
byly z =zeznaniami oskarzycielki
positkowej i T. W.. Po prostu te dwie
ostatnie osoby, podobnie jak A. S.,




oraz S. P. przed sadem, nie mowily
prawdy.

Reasumujgc, zar6wno zarzut obrazy
art. 4,58 2,7,jaki 410 k.p.k., okazaly
sie calkowicie chybione.

W toku postepowania w niniejszej
sprawie oskarzony S. S. zostal
poddany badaniom przez bieglych
psychiatréow, ktérzy wydali stosowna
opinie, uznana przez Sad I instancji
za jasng, pelna i logiczng, tym
bardziej, ze w toku postepowania
nie ujawnily sie zadne okolicznosci
podwazajace zaufanie do wiedzy,
umiejetnosSci czy tez bezstronnoéci
bieglych. Sad Okregowy w pelni
podziela te ocene opinii sadowo -
psychiatrycznej o oskarzonym.

Jak wynika z treSci opinii, a
dokladnie z jej punktu dotyczacego
dokumentacji medycznej (strona
numer 2 opinii), oskarzony przyznal,
iz korzystal z pomocy psychiatry
i psychologa, przedstawiajgc
stosowne dokumenty, z ktérych
wynikaly poczynione przez
tych  specjalistbw  rozpoznania
stanu oskarzonego. Zostalo to
przez bieglych uwzglednione we
wnioskach i w ostatecznej opinii
(karty 51 6 opinii), jednak nie mialo
to zadnego wplywu na poczytalnosé
oskarzonego tempore criminis, jak i
W czasie postepowania.

W kontekScie powyzszego, pomimo
oddalenia  stosownego wniosku
przez Sad I instancji, zarzut
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej obrazy art. 170 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 180 § 2 i art. 199
k.p.k. w zwigzku z art. 511 52 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego
jest calkowicie chybiony, gdyz
informacje, ktérych domagal sie w
oddalonym wniosku dowodowym,
byly znane przed wyrokowaniem,
poniewaz zostaly wprowadzone




do materialu dowodowego sprawy
opinia  sadowo -
psychiatrycznag, o czym pelnomocnik
oskarzycieli — wiedzialby, gdyby
dokladnie zapoznatl sie z tredcia tej
opinii.

wraz VA

Wniosek

uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
podniesionych
prawa procesowego.

zarzutbw obrazy

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzyciela publicznego,
jak i pelmomocnika oskarzycielki
positkowej, jakoby przebieg zdarzen
w niniejszej sprawie byt odmienny
od tego ustalonego przez Sad I
instancji (zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie.
OczywiScie jest prawem
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania

strony




takich faktow i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w
ustalenia faktyczne, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci  wobec faktéow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte ~w  obu  apelacjach,
wniesionych w niniejszej sprawie,
maja na celu wskazana powyzej linie
dowodzenia, a apelujacy zmierzaja
do takiego wyolbrzymienia faktow
i ich ocen, by przekona¢ o
winie oskarzonego, ze nie spelniaja
warunku wspomnianego powyzej,
to jest lojalno$ci wobec faktow,
ustalonych w spos6b jednoznaczny
przez Sad Rejonowy i w pelni
zaakceptowany przez Sad Okregowy,
co powoduje, ze obie apelacje nie
zashuguja na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacych
w wywiedzionych srodkach
odwolawczych, ktérej jednak Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych, skutkujgcych
uniewinnieniem oskarzonego od
zarzutu pierwszego 1 stosowna
zmiang opisu czynu II.

PodkreSlenia w tym  miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom




logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego i
logiki dopuscil sie sad orzekajacy
w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacje oskarzyciela
publicznego i pelnomocnika
oskarzycielki  posilkowej takich
wymogdéw nie spehliaja, a ich
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  skarzacych,  wersji
zdarzen, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
srodkéw odwolawezych oskarzyciela
publicznego i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej
argumentacja jest w istocie dowolng
oceng faktow 1 okolicznoéci i
jako taka nie =zaslugiwala na
uwzglednienie.

Skarzacym - jak wyzej
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewla$ciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
tre$¢ wyroku. W uzasadnieniu obu
apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej argumentacji na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum obu
apelacji. Nie przytoczono niczego,
co podwazalyby prawidlowos$é toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace  sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$c




dowodéw badz faktébw =z nich
wynikajacych.

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Wyrok Saqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutdw obu apelacji, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia
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2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia
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3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX KX XXX XX XX XX XXX XX XX XXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt II

Sad Okregowy, z uwagi na nieuwzglednienie obu
apelacji wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego,
obciagzyl skarzacych po polowie kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze, zwalniajac oskarzycielke
posilkowa od uiszczenia oplaty sadowej za II instancje.




7. PODPIS
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