1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 4 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej - Kranc
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 roku

sprawy M. K. (K.) oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.iz art. 157
§ 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego i przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z
dnia 8 sierpnia 2019 roku sygnatura akt I K 98/19

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 sierpnia 2019 roku w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje
niniejsza sprawe Sadowi
Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1064/19

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 sierpnia 2019 roku, sygnatura akt II K 98/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie prawa do obrony, to jest
art. 353 § 5 k.p.k., art. 78 § 1 k.p.k,,
art. 81 § k.p.k. w zwigzku z art. 6
k.p.k., art. 16 § 2 k.p.k. i art. 6 ust.
3 lit. C Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Odwolawczy, odnoszac sie do
zasadniczego zarzutu obu apelacji,
calkowicie zgadza sie ze skarzacymi,
ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy
przepisbw postepowania poprzez
naruszenie prawa oskarzonego do

obrony, co niewatpliwie mialo
wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku.

Prawo do obrony, stanowi
fundamentalng zasade
postepowania karnego, podniesiona
na mocy art. 42 ust. 2

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
do rangi zasady konstytucyjne;j.
Prawo to gwarantowane jest takze
w aktach prawa miedzynarodowego
wigzacych Panstwo Polskie, to
jest
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci (art. 6 ust. 3 lit. ¢) i

w  Europejskiej Konwencji




w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Politycznych i Obywatelskich (art. 14
ust. 3 lit. d).

W obu tych aktach przyjmuje
sie, ze oskarzony powinien
mie¢ zapewnione prawo do:
bronienia  sie  osobiScie lub
poprzez ustanowionego obrofice,
odpowiedniego czasu na
przygotowanie sie do obrony
oraz udzialu w przestuchiwaniu
Swiadkéw oskarzenia i zadania
przestuchania swiadkéw obrony na
tych samych zasadach.

Powyzsze akty prawne wskazuja
zatem zar6wno na mozliwosé
obrony w ogodle, jak i na pewne
podstawowe sposoby obrony, ktore
powinny by¢ zagwarantowane w
kazdym demokratycznym systemie
prawnym.

Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej zaklada =z kolei, ze
kazdy, przeciwko komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania; moze on w
szczegblnosci wybraé sobie obronce
lub na zasadach okre§lonych w
ustawie korzystac z obroncy z urzedu
(art. 42 ust. 3 Konstytucji).

Artykul 6 k.p.k. wskazuje przy tym,
ze prawo do obrony przyshuguje
oskarzonemu zar6wno w sensie
materialnym (prawo do bronienia
sie przeciwko zarzutom aktu
oskarzenia, jak i dolegliwo$ciom z
tym zwigzanym), jak i formalnym
(prawo do posiadania obroncy).
Jest to zaréwno zasada procesowa,
jak i regula interpretacyjna,
ktéra gwarantuje interpretacje
przepisbw w ten spos6b, aby
w razie watpliwoSci zapewniaé
oskarzonemu realng mozliwosé
obrony.




Zasada prawa do obrony znajduje
swoja konkretyzacje w treéci art.
78 & 1 k.p.k. stanowigcym, ze
oskarzony, ktéry nie ma obroncy
z wyboru, moze zada¢ aby mu
wyznaczono obronce z urzedu, jezeli
w sposOb nalezyty wykaze, ze nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony
bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny.

Na podstawie wskazanych powyzej
przepisow prawa wyksztalcilo sie,
ugruntowane juz w tej chwili,
stanowisko Sadu  Najwyzszego,
wedlug  ktorego pozbawienie
oskarzonego prawa do korzystania
z pomocy obroncy z urzedu w
sytuacji wskazanej w art. 78 § 1
k.p.k. stanowi razaca obraze tego
przepisu oraz art. 6 k.p.k., przez
co narusza standardy rzetelnego
procesu (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z 29
stycznia 2002r.,, II KKN 386/99
Opubl: Prokuratura i Prawo rok
2003, Nr 10, poz. 6).

Odnoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, Sad II
instancji zauwaza, iz postepowanie
przygotowawcze i  proces w
niniejszej sprawie toczyly sie
w okresie, kiedy obowigzywala
tre§¢ przepisu art. 353 § 5
k.p.k. stanowigca, iz wniosek
0  Wwyznaczenie obroncy z
urzedu zlozony 7 dni po
terminie otrzymania zawiadomienia
o dacie rozprawy, podlega
rozpoznaniu, jezeli nie powoduje
to koniecznoéci zmiany terminu
rozprawy. Jednak ani w toku
postepowania  przygotowawczego
(karta 32 akt), ani tez przez
sad 1 instancji, oskarzony nie
zostat o tym pouczony, co
sprzeczne jest z wynikajaca z
art. 16 k.p.k. zasada informacji.
Zgodnie  bowiem z  tredcia




tego artykulu, organ prowadzacy
postepowanie  jest obowigzany
pouczy¢ uczestnikow postepowania
o cigzacych obowigzkach i o
przystugujacych im uprawnieniach,
a brak takiego pouczenia lub
mylne  pouczenie nie  moze
wywolywaé  ujemnych  skutkow
procesowych dla uczestnika
postepowania. Tymczasem, pomimo
braku stosownego pouczenia, Sad
I instancji dwukrotnie, w oparciu
o tres¢ art. 353 & 5 kpk,
pozostawil wnioski oskarzonego o
przyznanie mu obroncy z urzedu
bez rozpoznania. Na dodatek, jak
to shlusznie zauwazyl w apelacji
obronca oskarzonego, i tak obie
te rozprawy zostaly odroczone.
Wreszcie sytuacja materialno -
rodzinna oskarzonego w pelni
uzasadniala przyznanie mu obroncy
z urzedu na podstawie art. 78
§ 1 k.p.k., co tez Sad Okregowy
uczynit natychmiast po wplynieciu
niniejszej sprawy z apelacja wlasna
oskarzonego.

Wadliwo$¢  opisanego  powyzej
sposobu  procedowania Sadu
I instancji w  konsekwencji
doprowadzila do powstania sytuacji,
w ktorej Sad ten przeprowadzil
postepowanie sagdowe pomimo
tego, ze oskarzony nie mial
zagwarantowanego  prawa do
obrony, co polegalo na po pierwsze
nie pouczeniu oskarzonego, iz jest
jaki$ termin do wniesienia wniosku
o przyznanie obroncy z urzedu,
a po drugie na nie wyznaczeniu
mu obroficy z urzedu pomimo
oczywistej niemozno$ci wyznaczenia
takowego z wyboru z uwagi na brak
srodkéw finansowych na ten cel.
To za$ z cala pewnoscig stanowilo
obraze przepisu art. 6 k.p.k., a przez
to naruszylo standardy rzetelnego
procesu, co shusznie podkreslit we
wniesionej apelacji oskarzony, jak




i jego obronca. I z tego powodu
zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na ewidentne naruszenie
Sad Rejonowy prawa
oskarzonego do obrony, co bez
watpienia mialo wplyw na tresé

przez

zaskarzonego wyroku, Kkonieczne
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez Sad I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Srodkdw odwolawczych
ograniczono tylko do zarzutu naruszenia prawa do

Rozpoznanie wniesionych

obrony, gdyz pozwolilo to na wydanie orzeczenia.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zgodnie z art. 436 k.p.k. Sad Odwolawczy moze
ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko
do poszczegolnych uchybieni, podniesionych przez
strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych
uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0. 1 XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.1 XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XKXXXX XX XXX XX XX XX XX XX XXX XXXXXXX

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




Pozbawienie oskarzonego prawa do
korzystania z pomocy obroncy z
urzedu w sytuacji wskazanej w art.
78 § 1 k.p.k. stanowi razaca obraze
tego przepisu oraz art. 6 k.p.k., przez
co narusza standardy rzetelnego
procesu i nakazuje przeprowadzic¢
proces ponownie.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe w
zaskarzonej czeéci, Sad I instancji
winien zapewni¢ oskarzonemu
obroice z urzedu i jego
udzial w procesie. Nastepnie Sad
Rejonowy winien przeprowadzic¢
postepowanie sadowe, majac na
wzgledzie takze pozostale zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego, a
po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego winien ocenié, i
to zgodnie z obowiazujacymi
w tym przedmiocie regulami,
zgromadzony material dowodowy
i rozwazy¢, czy material ten

potwierdza  prawdziwo$¢  aktu




oskarzenia w opisanym przez
oskarzyciela publicznego ksztalcie,
czy tez nie. Procedujac Sad
Rejonowy winien przy tym pamietac
o zakazie przewidzianym w przepisie
art. 443 k.p.k.

Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku, Sad
Rejonowy winien, pamietajac o
treéci art. 424 k.p.k., dokladnie i
szczegblowo przedstawié dokonang
przez siebie ocene materialu
dowodowego oraz ewentualnie
wymierzona oskarzonemu Kkare,
tak, aby rozpoznajac ewentualne
przyszle apelacje, Sad Odwolawczy
moglt dokona¢ oceny prawidtowosci
rozumowania Sadu I instancji.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XX EXXXX XX XX XXX XX XX XXXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
XXXXXXXXXX XXXXXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX]
7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




