1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 25 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Mariusz Sygrela

SO Piotr Michalski

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Iluminaty Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 roku

sprawy S. D. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2
kk.izart.197§1kk,,

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej od wyroku Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 8 maja 2017 roku, sygnatura akt IT K 974/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze i wymierza jej oplate za II instancje, w lacznej kwocie 120 zlotych.

/Piotr Michalski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Mariusz Sygrela/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1052/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 8 maja 2017 roku, sygnatura akt II K 974/14

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt

sie odnosi

XXXXXXXXXXX [ XXXXXX XXX XX KX XXX XXX XX XXX KXXXXXXXX
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt

sie odnosi

XXXXXXXXXXX]| XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1 Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, to jest art. 207 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 k.k. wzwigzku z art. 11 §
2 k.k. oraz art. 197 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa materialnego
Kodeksu
postawiony

z czeSci  szczegblnej
karnego moze by¢

tylko gdy skarzacy
akceptuje dokonane przez Sad
meriti ustalenia faktyczne. Sad I
instancji w pierwszej kolejnoéci
dokonuje faktycznych
sprawy w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy,
ktéory w procesie analizy i oceny

woweczas,

ustalen

uzna za wiarygodny. Nastepnie
ustalony faktyczny,
skladajacy sie z elementéw strony
przedmiotowej i

za$ stan
podmiotowej,
poddaje prawno — karnej analizie
w aspekcie tego, czy ustalone
przez Sad zachowanie oskarzonego
wyczerpuje, czy tez nie znamiona
okreslonego przepisu lub przepiséw




(przy kumulatywnej kwalifikacji
prawnej). Ze wskazanych powodéw
jednoczesne kwestionowanie
dokonanych przez Sad meriti
ustalen faktycznych oraz przyjetej
w wyroku kwalifikacji prawnej
nalezy uzna¢ za bledne, a
zarzut obrazy prawa materialnego
dodatkowo nalezy potraktowaé jako
przedwczesny. Jest on bowiem
aktualny dopiero woéwczas gdy
skarzacy akceptuje w  calo$ci
ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti. Zatem nie mozna moéwic
0 obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem
blednych  ustalen faktycznych,
przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepisow procesowych.
Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego w postaci
przepisow wskazanych w zarzucie 1
apelacji, podwaza w istocie ustalenia
faktyczne. Zatem uchybienie to
prawidlowo powinno by¢ ujete, jako
blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre§é¢ wyroku,
a postawienie w takiej sytuacji
zarzutu obrazy prawa materialnego
jest niedopuszczalne (nieskuteczne).
Obraza prawa materialnego moze
by¢ bowiem przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma ona charakter
samoistny

Poniewaz, @ pomimo  blednego
sformulowania zarzutu 1 swojej
apelacji, pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, jako pierwotna
przyczyne wadliwo$ci zaskarzonego
wyroku, wskazuje jednak na blad
w ustaleniach faktycznych, podajac
okoliczno$ci, ktérych nie ustalil
Sad I instancji, to Sad Okregowy
potraktuje ten zarzut jako negacje
stanu faktycznego i szczegélowiej




odniesie sie do niego w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢
podniesionego zarzutu nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku.

Z uwagi na

Lp.

Zarzut

Obraza art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art.

410 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niniejsza sprawa po raz czwarty
podlega kontroli odwolawczej.

S. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od maja 2003 roku
do kwietnia 2004 roku, w S.,
znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swoja zona B. D. w ten
sposob, ze bil ja, grozit pobiciem i
zabiciem, uzywal sléw wulgarnych
i obrazliwych, a w dniu 14 marca
2004 roku spowodowal obrazenia
ciala w postaci skrecenia stawu
palikowego palca IV, ktére to
obrazenia naruszyly prawidlowe




czynno$ci narzadoéw ciala na okres
powyzej 7 dni, to jest o popelhienie
przestepstwa z art. 207 § 1 kk. w
zwigzku z art. 157 § 1 k.k. w zwigzku
zart. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od polowy 2002 roku
do grudnia 2003 roku, wielokrotnie
i w krotkich odstepach czasu, w
S., grozba i przemoca doprowadzil
swoja zone B. D. do poddania sie
obcowaniu plciowemu, to jest o
popeknienie przestepstwa z art. 197 §
1k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

(akt oskarzenia — tom akt oznaczony
sygnaturg IT K 796/04 — karty 166 —
169)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 5 marca 2007
roku, w sprawie o sygn. akt
II K 795/04, oskarzony S. D.
(1) =zostal uznany za winnego,
w zakresie zarzutu opisanego w
punkcie I., tylko tego, ze w dniu
14 marca 2004 roku, wykrecajgc
pokrzywdzonej B. D. palce prawej
reki spowodowal skrecenie blizszego
stawu miedzypaliczkowego palca IV
prawej reki, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe czynnosci
narzadéw ciala na okres powyzej 7
dni, to jest wystepku z art. 157 § 1 k.k.
i za wystepek ten, na podstawie art.
1578 1k.k. wzwigzku z art. 58 § 3 k.k.
wymierzono oskarzonemu kare 100
zlotych grzywny, ustalajac wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Tym samym wyrokiem
uniewinniono oskarzonego S. D. (1)
od popehlienia przestepstwa z art.
197 § 1 kk. w zwigzku z art. 12
k.k. popelionego w sposob wyzej
opisany w punkcie II.

(wyrok z dnia 5 marca 2007
roku — karta 822 — 823, pisemne
uzasadnienie wyroku — karty 844 —
865 akt tom V)




Apelacje od powyzszego wyroku
wniosta pelnomocnik oskarzycielki
positkowej B. D., zaskarzajac wyrok
w caloSci.

(apelacja — karty 902 — 917 akt tom
V)

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
2007 roku Sad Okregowy w
Poznaniu uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w Szamotutach z dnia
5 marca 2007 roku w zakresie
przestepstwa z art. 207 § 1 kk. w
zwigzku z art. 157 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. i przestepstwa z art.
197 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
i w tych czeSciach sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

7Z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego wynika, ze pomimo
obszerno$ci oceny dowodoéw przez
Sad I instancji okazala sie
ona fragmentaryczna, przytaczajac
jedynie te dowody, czy raczej
te ich czeSci, ktore shuzyly
pewnym tezom, ,z gbry zalozonym”
przez Sad I instancji, pomijajac
za§ pozostale, ktéore niejako nie
pasowaly do nich, a zatem nie
odnibst sie do caloéci ujawnionych
na rozprawie dowodéw. Uchybienia
te musialy skutkowaé¢ uchyleniem
wyroku, przy czym Sad Odwolawczy,
podkreslajac, ze nie przesadza
ani winy  oskarzonego, ani
jej braku, wskazal, ze ocena
przeprowadzonego przez Sad I
instancji materialu dowodowego
musi by¢ kompleksowa, a nie
selektywna, odwolujgca sie jedynie
do cze$ci materialu dowodowego.
Nadto zauwazyl, ze gdyby nawet co
do zasady tok rozumowania Sadu
I instancji okazal sie prawidlowy,
to ustalenie w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, ze nie dochodzilo do
znecania sie nad pokrzywdzong




nie musi od razu prowadzi¢ do
wnioskowania o catkowitym braku
zawinienia oskarzonego w zakresie
innych przestepstw.

Przy ponownym za$§ rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy winien
przestuchaé oskarzonego i
wszystkich $wiadkow, ustalajac i
wyjasniajac wszelkie rozbieznoSci
w wersjach przedstawianych przez
nich w kolejnych przestluchaniach,
konfrontujac je takze z dolaczonag
do akt dokumentacja lekarska,
a analiza dowodéw  winna
odby¢é sie przy uwzglednieniu
przede wszystkim oceny zachowania
oskarzonego w odniesieniu do
znamion przestepstwa z art. 197
§ 1 kk. i z art. 207 § 1
kk. W przypadku za$ ustalenia,
ze dochodzilo do ,wzajemnego
znecania” Sad I instancji musi
pamietaé, ze konkretne zachowania
stron moga mimo to wyczerpywaé
jednostkowo znamiona przestepstw
np. zniewagi czy naruszenia
nietykalnos$ci cielesnej. Natomiast
oceniajac zachowanie oskarzonego
pod katem wyczerpania znamion
wystepku z art. 197 § 1 kk.
w zwigzku z art. 12 kk,
Sad I instancji winien pamietac,
ze forma uzewnetrznienia braku
zgody winien byé¢ jednak pewien
stopien oporu ze strony ofiary,
polegajacy nie tylko na fizycznym
przeciwstawianiu sie uzytym przez
sprawce Srodkom przymusu, ale
przykladowo wystarczajace jest
glosne wzywanie pomocy, krzyk,
placz  itp.  Sporzadzajac  za$
uzasadnienie, Sad I instancji winien
odnie$¢ sie do calo$ci materialu
dowodowego, jasno okreslajac jakim
dowodom daje wiary, a jakim jej
odmawia i dlaczego, w zadnym razie
nie ograniczajac sie do przytoczenia




tych dowodéw, ktére potwierdzaja
zalozong teze, pomijajac pozostale.

(wyrok Sadu Okregowego z dnia 9
pazdziernika 2007 roku — karty 944
— 945, pisemne uzasadnienie — karty
947 — 962 tom V)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 16 maja 2014
roku, w sprawie o sygnaturze akt II K
1683/07, uznajac w zakresie zarzutu
opisanego w punkcie I tylko to, ze
na skutek opisanego tam zdarzenia
W Zz 14 marca 2004 roku B. D. w
wyniku wykrecenia palca prawej reki
doznala skrecenia blizszego stawu
miedzypaliczkowego palca IV reki
prawej, ktore to obrazenia naruszyly
prawidlowe czynno$ci narzadéw
ciala na okres ponizej 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 kk. na
podstawie art. 414 § 1 kpk w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie wobec oskarzonego
umorzono.

Tym samym wyrokiem
uniewinniono oskarzonego S. D. (1)
od popelnienia przestepstwa z art.
197 § 1 kk. w zwiazku z art. 12
k.k. popelionego w sposoéb wyzej
opisany w punkcie II.

(wyrok z dnia 16 maja 2014 roku
— karta 2396 — 2397, pisemne
uzasadnienie wyroku — karty 2410 —
2437 akt tom XIII)

Apelacje od powyzszego wyroku
wniosta pelnomocnik oskarzycielki
positkowej B. D., zaskarzajac wyrok
w caloSci.

(apelacja — karty 2443 — 2460 akt to
XIIT)

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia
2014 roku Sad Okregowy w
Poznaniu ponownie uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Szamotulach,




odno$nie S. D. (1) oskarzonego o
popelhienie przestepstw z art. 207
§ 1 kk. w zwigzku z art. 157 § 1
k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 kk. i
przestepstwa z art. 197 § 1 kk. w
zwigzku z art. 12 k.k., tym razem z
dnia 16 maja 2014 roku sygnatura
akt IT K1683/07, i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

7Z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego  wynika, ze na
podstawie art. 436 k.p.k. ograniczyl
rozpoznanie $rodka odwolawczego
do zarzutu naruszenia przepisu art.
418 1 k.p.k.,, wskazujac, iz fakt
orzekania przez sedziego w innej
sprawie dotyczacej oskarzonego S.
D. (1), w ktoérej wypowiadal sie
odno$nie motywacji i wiarygodno$ci
B. D., powinien w spos6b oczywisty
skloni¢ tego sedziego do wylaczenia
sie od rozpoznania niniejszej
sprawy.

(wyrok Sadu Okregowego z dnia 24
wrze$nia 2014 roku — karta 2501,
pisemne uzasadnienie — karty 2504
— 2506V tom XIII)

Po kolejnym, trzecim, rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy w
Szamotulach wyrokiem z dnia 8
maja 2017 roku, w sprawie o
sygnaturze akt II K 974/14 uznajac
w zakresie zarzutu opisanego w
punkcie 1., ze oskarzony S. D.
(1) w okresie maj 2003-kwiecien
2004 uzywal wobec B. D. stow
wulgarnych 1 obrazliwych, co
wyczerpalo znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k., na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie.

Ponadto uznajac w zakresie zarzutu
opisanego w punkcie I, Ze oskarzony
S. D. (1) wdniu 14 marca 2004 roku,
w wyniku wykrecenia palca prawej
reki, spowodowal u B. D. obrazenia
ciala w postaci skrecenia blizszego




stawu miedzypaliczkowego palca IV
reki prawej, ktére to obrazenia
naruszyly prawidlowe czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej 7
dni, to jest wystepku z art. 157 §
1 k.k., za co przy zastosowaniu art.
37 a k.k. wymierzono oskarzonemu
kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10 zlotych oraz
zasadzono od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej nawiazke w kwocie
500 zlotych.

Tym samym wyrokiem
uniewinniono oskarzonego S. D. (1)
od popelienia przestepstwa z art.
197 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

(wyrok z dnia 8 maja 2017 roku

— karta 2711 - 2712, pisemne
uzasadnienie wyroku — karty 2719 —
2746 akt tom XIV)

Apelacje od powyzszego wyroku
ponownie wniosta pelnomocnik
oskarzycielki positkowej B. D,
zaskarzajac wyrok w  caloéci,
i zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnieciu:

I. razaca obraze przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 207
§1kk wazw. zart. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 197 § 1 kk. w zb. z art. 11
§ 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy oskarzony S. D.
(1) swym zachowaniem wypeknil
znamiona wystepku opisanego w art.
207 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art.
11 § 2 kk. tj. w okresie od potowy
2002 1. do grudnia 2003 r. oraz od
maja 2003 roku do kwietnia 2004r.
znecal sie psychicznie i fizycznie
nad B. D. w ten sposob, ze uzywal
w stosunku do niej obelzywych
okres§len, ponizal ja, uzywat w
stosunku do niej przemocy, ktorej
skutkiem bylo miedzy innymi
spowodowanie u B. D. uszczerbku




na zdrowiu powyzej siedmiu dni,
a nadto wielokrotnie dopuscil sie
takze zgwalcenia B. D.. Powyzsze
w konsekwencji doprowadzilo do
umorzenia postepowania w pkt. 1.
wyroku, uniewinnienia oskarzonego
w pkt. 3. wyroku do wymierzenia
oskarzonemu razaco niskiej kary w
pkt. 3 wyroku oraz razgco niskiej
nawiazki w punkcie 4. wyroku;

I1. obraze przepis6w postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art.
5 § 2 kpk  polegajaca
na nieuzasadnionym zastosowaniu
tego przepisu w sytuacji,
gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie wymagal
zastosowania tego przepisu, a
jedynie jego prawidlowej oceny
zgodnie z wiedza, zasadami logiki
i doéwiadczeniem zyciowym w
zakresie znajdujacych sie w aktach
sprawy dowodow;

ITII. razaca obraze przepiséw
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie,
artt 4 kpk oraz art. 7
kpk. w zw. z art. 410 kp.k
polegajaca na blednej, wybiorczej
i powierzchownej ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie wylgcznie na  korzy$c
oskarzonego;

IV.  razaca  niewspOlmierno$c
orzeczonej w  stosunku  do
oskarzonego nawigzki w kwocie
500,00 z na rzecz B. D., co
nie wypekhilo celow instytucji
nawiazki, co uzasadnia fakt, ze
podczas postepowania sadowego
stopien i intensywno$¢ cierpien
doznanych przez pokrzywdzona z
tytulu doznanego uszczerbku na
zdrowiu byla znacznie wyzsza anizeli
ocenit to Sad I Instancji, a
sam oskarzony na zadnym etapie




postepowania nie wyrazil z tego
tytutu skruchy i nie przeprosit B. D..

Majac na uwadze powyzsze skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

(apelacja — karty 2760 — 2784 akt to
XV)

Sad Okregowy w  Poznaniu,
wyrokiem z dnia 14 listopada
2017 roku, nie uwzglednil
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej i zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

(wyrok Sadu Okregowego z dnia
14 listopada 2017 roku - Kkarta
2832, pisemne uzasadnienie wyroku
— karty 2839 — 2851akt tom XV)

Kasacje od powyzszego wyroku
wniosta pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, zarzucajac uchylenie
sie przez Sad Odwolawczy od
skontrolowania wyroku Sadu I
instancji, nie rozwazenie wszystkich
zarzutow i wnioskow wskazanych
w apelacji, nie zastosowanie sie do
wskazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego z dnia
9 pazdziernika 2007 roku, gdy
tymczasem Sady obu instancji
zwigzane byly tymi wytycznymi w
ponownie prowadzonych sprawach
pod sygnaturami II K 1683/07 i
II K 974/14, a w toku ponownego
rozpoznania sprawy potwierdzily
sie watpliwoéci Sadu II instancji
w zakresie oceny zachowania
oskarzonego w odniesieniu do
znamion przestepstwa z art. 197 § 1
k.k. i art. 207 § 1 k.k., co powinno
rzutowaé na ocene wiarygodno$ci
zeznan  Swiadkow  zgodnie z
wytycznymi Sadu Okregowego, gdy
tymczasem Sad I instancji kolejny
raz nieprawidlowo oparl ustalenia




faktyczne na przytoczeniu dowodow,
ktére potwierdzaja zalozona teze,
pomijajac pozostale; dowolng ocene
materialu = dowodowego; razaca
obraze prawa materialnego, to jest
art. 2078 1k.k. wzw. zart. 157§ 1 k.k.
wzw. z art. 197 § 1 k. k. w zb. z art. 11
§ 2 k.k., poprzezich niezastosowanie

w  sytuacji, gdy  oskarzony
swym zachowaniem wyczerpal
znamion tych przestepstw;

razacq niewspotmiernoé¢ orzeczone;j
nawiazki.

W  konsekwencji = powyzszych
zarzutow  skarzaca wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu i
przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

(kasacja — karty 2864 — 2877 akt tom
XV)

Sad Najwyzszy, wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 2019 roku,
uchylit wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 14 listopada
2017 roku i sprawe przekazal temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia powyzszego wyroku
wynika, ze zarzut obrazy prawa
materialnego nie byt trafny,
podobnie jak zarzut dotyczacy
wysokoSci  nawigzki, ktory —
jako de facto zarzut razacej
niewspOlmiernoSci — nie mogl
by¢ w ogdle podnoszony w
kasacji oraz ze na uwzglednienie
nie zaslugiwal takze zarzut
wadliwie przeprowadzonej kontroli
odwolawczej, co doprowadzilo do
nie zrealizowania przez Sadu obu
instancji wytycznych zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego z dnia 9 pazdziernika
2007 roku, gdyz wskazania o
ktéorych mowa w art. 433
§ 2 kpk nie wigza sadu
odwolawczego, a ponadto zarzut




ten nie byl podniesiony w apelacji.
Jednak, wedlug Sadu Najwyzszego,
argumentacja powolana na poparcie
tego ostatniego zarzutu wspiera
zarzuty 1 a i 1 b kasacji i
w tym zakresie uznana zostala
za trafna. Uchylenie wyroku na
skutek podzielenia argumentacji
skarzacego co do wybidrczej oceny
materialu dowodowego, naklada na
sady orzekajace w postepowaniu
ponownym obowigzek zwrocenia
szczegblnej uwagi na konieczno$c
pelnej realizacji zasad postepowania
dowodowego, a uchylenie wyroku
z tego powodu powinno byt
jasnym i czytelnym sygnalem,
ze  kwestia  wladciwej  oceny
materialu dowodowego jest w
danej sprawie problematyczna, a
uwzglednienie caloksztaltu tego
materialu moze prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow niz te, ktore
nasuwaja sie po analizie tylko
niektorych ich fragmentéw. Jesli
sady na te sygnaly pozostaja
obojetne, w konsekwencji czego
po raz kolejny wydaja wyrok
oparty na ustaleniach faktycznych
poprzedzonych wadliwa,
nierespektujaca zasad wynikajgcych
z art. 7 i 410 kpk,
oceng materialu dowodowego, to
niewatpliwie stopien naruszenia
standardu rzetelnego procesu jest w
takim postepowaniu znaczny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz Sad Okregowy, z
razacym naruszeniem standardéow
wynikajacych z art. 433 § 2
kpk i art. 457 § 3 kpk,
przeprowadzil kontrole zarzutéw
podniesionych w punkcie II i III
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej. Sad Okregowy nie
tylko nie dostrzegl, ale i powielil
mankamenty w procedowaniu przez
Sad I instancji i zastosowaniu zasady




wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. przy
uniewinnieniu S. D. (1) od zarzutu
z art. 197 § 1 kk. w zwigzku
z art. 12 k.k., a w konsekwencji
uchyleniu sie od oceny zeznan B.
D. w tym zakresie. Wedlug bowiem
sadu odwolawczego do odwolania
sie do zasady in dubio pro reo
upowaznia juz sytuacja, w ktorej
pojawiajg sie dwie rézne odmienne
wersje zdarzenia, a jego przebieg
mozna ustali¢ jedynie na podstawie
depozycji procesowych dwoch osdb,
ktore sa ze soba sprzeczne. Wreszcie
sformutowanie, iz Sad ten nie widzi
zadnego potencjalnego dowodu,
ktory moglby kategorycznie
wykluczyé prawdziwo$¢ stanowiska
oskarzonego sugeruje, iz w ocenie
tego sadu proces poszukiwania
dowodow w aktualnie toczonym
postepowaniu nie zostal jeszcze
zakonczony.  Odnosi  sie to
takze do oceny  dowodow
dotyczacych zdarzenia z dnia 24
lutego 2004 roku, czego Sad
Okregowy takze nie dostrzegl,
a jego wywody zmierzajace do
zanegowania trafnoéci argumentacji
apelacji dotyczacej naruszenia art.
5 & 2 Lkpk sa pobieine
i bledne. Pominiecie dowodu
ma bowiem miejsce takze w
sytuacji niepoddania tego dowodu
prawidlowej i spelniajacej standardy
art. 7 k.p.k. ocenie oraz
nieskonfrontowania go z pozostalym
materialem dowodowym. Zatem
jako trafny nalezaloby ocenié
podniesiony w kasacji zarzut, ze sad
odwolawczy wadliwie przeprowadzil
kontrole odwolawcza podniesionego
w apelacji zarzutu obrazy art.
5 § 2 kpk, przy czym jedna
z przyczyn takiego stanu rzeczy
bylo bez watpienia nieprawidlowe
pojmowanie reguly ind dubio pro
reo przez ten sam sad odwolawczy,
a bledne zastosowanie art. 5 § 2
k.p.k. bylo konsekwencja wadliwego




rozpoznania  podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia
przepisow art. 71 410 k.p.k. Uznanie
zatem, ze sad I instancji przy ocenie
materialu dowodowego naruszyl te
regulacje automatycznie musialoby
przesadzi¢, z organ ten blednie, bo
przedwczesnie powolal sie na art. 5
§ 2 k.p.k. Do takiego wniosku sad
odwolawczy jednak nie doszedl na
skutek wadliwego przeprowadzenia
kontroli  odwolawczej. Wedlug
bowiem Sadu Najwyzszego,
ocena materialu  dowodowego
przeprowadzona przez Sad
I instancji wrecz razi
powierzchownoscia i wybibrczoscia,
gdyz w uzasadnieniu przywolal
wybrane przez siebie fragmenty
depozycji przestuchanych w sprawie
swiadkow i to wylacznie te, ktore
odpowiadaja wydanemu przezen
orzeczeniu i w istocie tylko te
fragmenty ocenil, poza zakresem
swoich analiz pozostawiajac te
czeSci materialu dowodowego, ktore
pozostawaly w  sprzeczno$ci z
tezami stawianymi przez Sad
Rejonowy. Tymczasem pelnomocnik
oskarzycieli positkowej, w
obszernym uzasadnieniu apelacji,
podwazajac prawidlowos$é oceny
dowodow dokonanej przez Sad I
instancji, przywolywala obszerne
fragmenty materialu dowodowego,
ktéorych Sad 1 instancji zdawal
sie nie dostrzega¢, a przytoczone
przez  skarzaca ~ wyimki  nie
byly przy tym jedynymi,
ktére pozostawaly w ewidentnej
sprzeczno$ci  z  poczynionymi
ustaleniami  faktycznymi.  Sad
Odwolawczy nie rozwazyl wnikliwie
tej czeSci argumentacji, zawartej w
apelacji, stwierdzajgc, ze skarzaca
nie zdolala skutecznie zanegowac
prawidlowosci dokonanej przez
sad 1 instancji oceny materialu
dowodowego, a  skoro tak,
to wszystkie dowody przeczace




przyjetej przez ten sad wersji
nie podwazaja trafnoSci wydanego
przezen wyroku, gdyz w tej czeSci
dowody te zostaly uznane za
niewiarygodne. Jednak, zdaniem
Sadu Najwyzszego, sad odwolawczy
nie wskazal, z jakich przyczyn
uznal, ze skarzaca nie zdolala
skutecznie podwazy¢ prawidlowoéci
przedmiotowej oceny dowodow
dokonanej przez sad I instancji.
Zatem ma ona racje zarzucajac
obraze art. 433 § 2 kpk
poprzez faktyczny brak rozwazenia
przez sad odwolawczy wszystkich
wnioskéow i zarzutow wskazanych
w $rodku odwolawczym, ktoéra
doprowadzila do zaakceptowania
wadliwej, sprzecznej z regulami
okre§lonymi w art. 7 i 410 k.p.k,
oceny materialu dowodowego, co
niewatpliwie moglo mie¢ wplyw
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
W konsekwencji podnoszac zarzuty
wyartykulowane w punktach 1a i
1b, skarzaca zdolala wykaza¢, ze w
niniejszej sprawie zaktualizowala sie
podstawa kasacyjna okre§lona w art.
523 § 1 k.p.k., co musialo skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu do  ponownego
rozpoznania w  postepowaniu
odwolawczym. W  postepowaniu
ponownym sad odwolawczy
jeszcze raz przeprowadzi kontrole
odwolawcza, ktéora nie bedzie
dotknieta wskazanymi
uchybieniami, a nastepnie wyda
orzeczenie, ktore uzasadni w sposob
respektujacy wymogi wynikajace
z odnoszgcych sie do tej sfery
przepisow kodeksu postepowania
karnego.

Realizujac polecenie Sadu
Najwyzszego, w dniu 11 marca 2020
roku, Sad Okregowy w Poznaniu po
raz czwarty przeprowadzil kontrole
odwolawcza niniejszej sprawy, i




wyrokiem z dnia 25 marca
2020 roku utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia 8 maja 2017
roku sygnatura akt II K 974/14.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze podstawowym  obowigzkiem
sgdu  drugiej instancji = jest
rozpoznanie sprawy w granicach
§rodka odwolawczego, co obejmuje
rozwazenie wszystkich zarzutow i
wnioskow wskazanych w $rodku
odwolawczym (art. 433 § 2
k.p.k.). Prawidlowos$¢ procedowania
sadu odwolawczego powinno za$
odzwierciedlaé uzasadnienie jego
wyroku, gdyz zgodnie =z art.
457 & 3 kpk w tym
dokumencie sad ma obowigzek
podaé, dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznal za zasadne lub za
niezasadne. WlaSciwe zrealizowanie
tych obowigzkéw wymaga nie
tylko niepomijania zadnego
zarzutu podniesionego w $rodku
odwolawczym, ale takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego
z tych zarzutdbw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujacymi oparcie
w  ujawnionych ~w  sprawie
okoliczno$ciach, argumentami,
dlaczego uznano poszczegblne
zarzuty apelacji za trafne, badz
tez bezzasadne. Do naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457
§ 3 k.p.k. moze doj$¢ wiec nie tylko
wtedy, gdy sad pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w
Srodku odwolawczym, ale rowniez
wtedy, gdy analizuje je w sposob
odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich
oceny.

Przed odniesieniem sie do
zarzutobw apelacji pelnomocnika
oskarzycielki ~ posiltkowej,  Sad
Okregowy w pierwszej kolejnosci
chcialby zaznaczyé, ze nie zgadza
sie zardbwno ze stanowiskiem




Sadu Okregowego w Poznaniu,
zaprezentowanym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 pazdziernika
2007 roku, jak i ze stanowiskiem,
przedstawionym w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2019 roku, iz
kolejne Sady meriti dokonaly
li tylko fragmentarycznej oceny
dowodoéw, przytaczajac jedynie te
dowody, czy raczej te ich czesci,
ktore shluzyly pewnym tezom, ,z
gory zalozonym” przez te Sady I
instancji, pomijajac za$§ pozostale,
ktére niejako nie pasowaly do
nich, a zatem nie odniosly
sie do caloSci ujawnionych na
rozprawie dowodow. O ile bowiem,
zdaniem Sadu Okregowego, strony
sq zainteresowane konkretnym
rozstrzygnieciem i maja tendencje
do dopasowywania dowodbow i
pomijania tych, nie pasujacych do
linii oskarzenia czy obrony, o tyle dla
sadu orzekajacego w danej sprawie
nie jest istotne jakie =zapadnie
rozstrzygniecie, uznajace wine czy
tez niewinno$¢ oskarzonego, lecz
to, aby postepowanie dowodowe
bylo pelne i  wyczerpujace,
a ocena dowodéow zgodna z
obowigzujacymi w tym zakresie
kryteriami, w konsekwencji za$, aby
rozstrzygniecie bylo mozliwie jak
najbardziej bliskie prawdy. Dlatego
twierdzenie, ze sady zalozyly sobie
jakie$ tezy i do nich dopasowywaly,
wbrew logice i doSwiadczeniu
zyciowemu, dowody nie zasluguje na
aprobate.

Po drugie wskaza¢ takze nalezy, iz
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczna
konsekwencja  wynikajacego ze
swobodnej oceny dowodow
prze$wiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposbéb
przewidziany przepisami kodeksu




postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktorym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w spos6b nie
budzacy najmniejszych watpliwoéci
potwierdzaé prawdziwo$é
przedstawionych zarzutow. Aby
jednak sad rozstrzygajacy mogl
dojé¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoéci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidlowo
przeprowadzié postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

Zarzut pelnomocnika oskarzycieli
positkowej obrazy przez Sad I
instancji art. 4, 7 i 410 k.p.k. jest
calkowicie niezasadny, tym bardziej,
ze gdy podnoszony jest zarzut obrazy
przepisébw postepowania, o ktérym
mowa w art. 438 pkt 2 kpk,
to nalezy pamietaé, ze niezbednym
jest wykazanie nie tylko naruszenia
przez sad przepisow procedury
karnej, ale takze wykazanie wplywu
tego naruszenia na tre$¢ wyroku.

W my§l dyrektywy okreslonej
w  art. 7  kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
Zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i




niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochronag tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998
roku, V KKN 104/98).

W  konteksécie powyzszych zasad
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil w niniejszej sprawie,
i to po raz trzeci, wyczerpujace
postepowanie dowodowe, na co
wskazuje nie tylko zawartosé
akt niniejszej sprawy, ale przede
wszystkim lista dowod6w w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan
faktyczny sprawy, w tym - m. in.
- nowe opinie medyczne (karta
2722 - 2723 akt — tom XIV). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia
jeszcze jakiego§ innego dowodu,
ktéory pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowych zdarzen.
Zatem proces poszukiwania
dowodb6w w niniejszej sprawie jest
zakonczony.

W orzecznictwie sadoéw wskazuje sie
jednoznacznie, ze przepis art. 410
k.p.k. o powinnosci uwzglednienia




caloksztattu okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie nie moze
by¢ rozumiany w ten sposéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Byloby to niemozliwe,
gdyz z réznych dowodéw wynikaja
czesto wzajemnie sprzeczne fakty.
Istotg art. 410 k.p.k. jest to,
ze sad wydajac wyrok nie moze
opiera¢ sie na tym, co nie
zostalo ujawnione na rozprawie, jak
robwniez i to, ze wyroku nie wolno
wydawaé jedynie na podstawie
czeéci  ujawnionego  materialu
dowodowego. Przy czym, nie
stanowi naruszenia komentowanego
przepisu dokonanie takiej, czy innej
oceny dowodow przeprowadzonych,
badZz ujawnionych na rozprawie.
Jezeli wiec z uzasadnienia wyroku
wynika, Ze sad nie dal wiary
okre§lonym dowodom, przy czym
wskazal powody takiego stanowiska,
to nieuwzglednienie okolicznosci
wynikajacych z tych dowoddéw przy
ustalaniu stanu faktycznego nie
stanowi naruszenia tego przepisu.
Nie mozna wiec zarzucaé, ze
niektére dowody nie stanowily
podstawy ustalen, jesli sad je
rozwazyl i ocenil ich znaczenie w
sposob przewidziany w art. 7 k.p.k.

W obecnie kontrolowanym
postepowaniu, Sad I instancji
procedowal z  poszanowaniem
wszelkich regul i zasad
postepowania oraz nie dopuscil
sie obrazy przepiséw kodeksu
postepowania karnego. W toku
postepowania zostaly wyjasnione
- zgodnie z nakazem plynacym
z dyspozycji przepisu art. 366 §
1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Ostatecznie
rozstrzygniete zostalo takze i to,
jakiego rodzaju obrazen doznala B.




D. w trakcie zdarzenia z dnia 14
marca 2004 roku.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sadowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen
Sadu Okregowego, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje
bleddéw logicznych.

Zasada swobodnej oceny dowoddéw
oznacza, ze sad powinien kazdy
dowdéd ocenic w taki sposodb,
aby nie popemi¢ bledu natury
faktycznej, logicznej i aby ta
ocena byla zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Redagujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nalezy zatem wskazaé w tresci tego
zarzutu, jaki konkretnie dowod (czy
dowody) zostal oceniony przez sad
dowolnie oraz (co istotne) na czym ta
dowolnoé¢ sie przejawiata i wreszcie
wykazywac¢, ze gdyby sad nie
dopuécil sie wykazanego uchybienia
i respektowal zasady wynikajace
z art. 7 k.p.k, to kwestionowane
rozstrzygniecie byloby w istotny
sposéb odmienne od tego, ktore w
sprawie zapadlo.




Kategorycznie stwierdzi¢ nalezy,
ze do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie
dochodzi wtedy, gdy strona
nie zgadza sie 2z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, czy
kwestionuje ocene konkretnego
dowodu, lecz wtedy, gdy ocena
ta przeprowadzona jest przez sad
poza granicami zasady swobodnej
oceny dowodéw. Przypomnieé
nalezy zatem, ze granice te
wyznacza obowigzek odniesienia sie
do wszystkich przeprowadzonych
dowodbéw, oparcie na nich
rozstrzygniecia oraz dokonania
oceny dowodéw z uwzglednieniem
regut logiki, do$wiadczenia
zyciowego i posiadanej wiedzy. O
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw mozna bowiem
moéwi¢ tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej.

7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
obecnie wyroku Sadu Rejonowego
w Szamotulach wynika, ze Sad
ten dokonal oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
wskazujgc dlaczego jednym z nich
i z jakiego powodu dal wiare, a
innym w caloSci badz w czeSci
wiarygodnos$ci odmoéwil. Oparcie
przez sad ustalen faktycznych na
okreslonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
grupie dowodéw i jednoczesne
nieuznanie dowodéw przeciwnych,
nie stanowi uchybienia, ktére
mogloby powodowaé zmiane lub
uchylenie wyroku, w sytuacji gdy
zgodnie z treécia art. 424 §
1 pkt 1 kpk, sad I instancji
wskazal jakimi w tej kwestii
kierowal sie wzgledami. Jak wynika
z motywow zaskarzonego wyroku,




Sad 1 instancji uczynit zado$c
wymaganiom wskazanego wyzej
przepisu, dokonujac szczegélowej
i wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego oraz  wskazujac
precyzyjnie jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach.
Sad ten odpowiednio wskazal w
jakich czeéciach uznal dowody
za wiarygodne, a w jakich za
nie zashigujace na wiare (lub sa
nieistotne), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnit.

Fakt zas$, ze przyjete
przez sad zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja oczekiwaniom
skarzgcego, nie jest wystarczajacy
do skutecznego  podnoszenia
zarzutu zlamania zasady swobodnej
oceny  dowodéw. Odrzucenie
bowiem pewnych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych, stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych,
a ich akceptacja przez sad
odwolawczy, sama w sobie, nie
stanowi naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze
istota postepowania odwolawczego
sprowadza sie do funkcji
kontrolnej, co wyklucza dublowanie
dokonywania ustalen faktycznych
i oceny zgromadzonych dowodéw.
Dlatego tez Sad II instancji
stwierdza, iz nie jest jego
rola  dokonywanie = powtérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.




Jezeli zatem sad odwolawczy w
peli podziela dokonana przez sad I
instancji ocene dowodow i przyjeta
przezen kwalifikacje prawna czynu,
to moze zaniecha¢ w uzasadnieniu
swojego wyroku szczegblowego
odnoszenia sie do zarzutow apelacji,
gdyz w tym przypadku byloby to
wylacznie zbednym powtérzeniem
juz raz uzytej argumentacji. Nie
mozna rdwniez zapominaé, ze
sytuacja, w ktorej sad odwolawczy
nie po$wieca odrebnych rozwazan
kazdemu zarzutowi z osobna, nie
$wiadczy o naruszeniu standardéw
z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.. Istotne jest bowiem jedynie
to, by w pisemnych motywach
orzeczenia odnalezé replike na
wszystkie zarzuty. Kwestia techniki
sporzadzania uzasadnienia jest w tej
perspektywie wtorna.

Pomimo to Sad Okregowy jednak
wskazuje, ze dostrzegl, co podkreéla,
ze Sad I instancji niezwykle
dokladnie, wrecz drobiazgowo,
przeanalizowal zeznania wszystkich
Swiadkow, i to nie tylko
tych bedacych podstawa ustalen
faktycznych (karty 2726 — 2731).
Jeszcze dokladniej i szczegolowo Sad
I instancji przeanalizowal zeznania
B. D. (karty 2724 — 2726 akt), a
takze zeznania czlonkow jej rodziny,
precyzyjnie przedstawiajac powody
odmoéwienia wiary wiekszej czesci
tych zeznan, ktore to stanowisko Sad
IT instancji w pelni podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego,
jedynym w pelni wiarygodnym, i
w zwiazku z tym najcenniejszym,
materialem dowodowym niniejszej
sprawy sa wyjasnienia, a przede
wszystkim zeznania S$wiadkow, w
tym zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa i pierwsze zeznania
oskarzycielki positkowej B. D.,
zlozone na przelomie roku 2003 -




2004, a znajdujace sie w tomie akt
oznaczonym sygnatura II K 796/04,
konczacym sie sformulowaniem
aktu oskarzenia S. D. (1) o
popehienie przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k.iart. 157 § 1 kk. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. oraz przestepstwa
z art. 197 § 1 k.k. w zwiazku z art.
12 kk. Wskazaé przy tym nalezy,
ze sporzadzenie aktu oskarzenia
poprzedzone  jest,  wprawdzie
zaskarzong przez oskarzycielke
positkowg i nastepnie uchylona,
ale jednak decyzja prokuratora o
umorzeniu postepowania z powodu
braku danych potwierdzajacych
popehienie przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k.iart. 157 § 1 kk. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. oraz przestepstwa
z art. 197 § 1 k.k. w zwiazku z art.
12 k.k. Wreszcie zauwazy¢ tez nalezy,
ze W niniejszej sprawie, pomimo
uplywu kilkunastu lat od zdarzen,
zeznania oskarzycielki positkowej i
wspierajgcych ja Swiadkow, przede
wszystkim jej ojca i corki, sa nie
tylko coraz bardziej wyraziste, ale tez
z kazdym kolejnym przestuchaniem

dokladniej przedstawiaja
zachowania oskarzonego,
odpowiadajace znamionom

zarzucanych mu przestepstw, co
stawia pod znakiem zapytania
szczero§¢ 1 wiarygodno$§é tych
Swiadkow.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 8 maja 2017 roku,
Sad ten uznal, ze zeznania
$§wiadka B. D. nalezalo obdarzyc
przymiotem wiarygodnosci jedynie
w tej czesci, w ktorej wskazuje ona,
iz pomiedzy nig a jej mezem istnieje
konflikt, gdyz w tym zakresie jej
zeznania maja oparcie zar6wno w
wyjadnieniach samego oskarzonego,
jakiw zeznaniach innych $wiadkow.
Sad Rejonowy dal wiare réwniez
zeznaniom pokrzywdzonej w tym




zakresie, ze oskarzony kierowal pod
jej adresem obrazliwe okreSlenia
~ghupia baba”, ,jeste$ glupkowata,
idz sie lecz” ,5 kilo nadcipia”,
~glupia matpa”, albowiem zeznania
pokrzywdzonej B. D. w tym
zakresie znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka A. D. i K
S.. Ponadto Sad Rejonowy dal
wiare zeznaniom pokrzywdzonej
odnoénie zdarzenia z 14 marca
2004 roku albowiem przebieg
zdarzenia opisany przez B. D.
znalazl odzwierciedlenie w opiniach
bieglych medykow sadowych.

Natomiast odno$nie pozostalej
czeSci zeznan $wiadka B. D., Sad
Rejonowy uznal, i zdaniem Sadu
Okregowego w pelni zasadnie,
ze nalezy do nich podchodzic¢
z duza rezerwa. Wbrew bowiem
treSci zlozonych przez nia przed
tym Sadem zeznan, nie sposob
obiektywnie przyja¢, w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego,
iz to tylko oskarzony byl
inicjatorem wszystkich awantur
miedzy malzonkami i ze wylacznie
oskarzony ponosi wine za zaistniala
sytuacje domowa. Za$ opisane przez
nig zachowania oskarzonego, jako
elementy znecania sie nad nig, s3
jedynie subiektywnym odczuciem B.
D., natomiast nie dowodza tego,
ze S. D. (1) rzeczywiécie znecal sie
nad pokrzywdzona w rozumieniu
przepisu art. 207 § 1 k.k.

Nie budzi przy tym watpliwosci,
takze Sadu  Okregowego, ze
postawa oskarzonego podczas ich
wspblnego pozycia malzenskiego
mogla stanowié¢ dla pokrzywdzonej
zrodlo irytacji, stresu czy nawet
gniewu, jednakze nie oznacza to
jeszcze znecania sie psychicznego
czy fizycznego oskarzonego nad nig.
Sad Okregowy w peli podziela
stanowisko Sadu  Rejonowego,




ze kazde 2z nich mial inne
wyobrazenie o funkcjonowaniu
rodziny i wzajemnych obowigzkach
malzonkéw, co stanowilo zarzewie
konfliktow, awantur i
nieporozumien.

Sad  Okregowy  zgadza  sie
takze z Sadem Rejonowym, co
do braku wiarygodnoséci zeznan
pokrzywdzonej, ze oskarzony S. D.
(1) przez caly okres czasu, wskazany
w akcie oskarzenia, znecal sie nad
nig fizycznie, poprzez uderzanie
jej czy kopanie. Swiadkowie
przestuchani w niniejszej sprawie
nie potwierdzili bowiem, aby
oskarzony stosowal wobec niej
przemoc fizyczng. Takze sama
pokrzywdzona nie korzystala, poza
dwoma przypadkami, z pomocy
lekarza celem wykonania obdukcji,
co stanowiloby wiarygodny dowdd,
ze oskarzony stosuje wobec niej
przemoc fizyczna. Dzialania fizyczne
oskarzonego na szkode B. D., to byly
jednostkowe przypadki, ktére nie
wyczerpuja znamion przestepstwa
znecania. Za$ zasadna ostrozno$c
Sadu Iinstancji, w pelni aprobowana
przez Sad Okregowy, w ocenie
zeznan pokrzywdzonej wynika z
istniejacego pomiedzy malzonkami
zaognionego konfliktu, a gdy
dochodzilo do przepychanek, to nikt
nie byt ich §wiadkiem. A wreszcie
takze iz tego, ze B. D., wykorzystujac
pouczenia otrzymane od policjantki,
stosownie zmodyfikowala swoje
kolejne zeznania. Swiadek B. I
zeznala, ze ,Pierwotnie pani D. nie
moéwila o popychaniu i szarpaniu,
zgwalceniach, pojawilo sie to
dopiero po moich pouczeniach.
Przyznam, ze poczulam sie po
raz pierwszy w mojej pracy w
policji wykorzystana przez kobiete
do sprawy rozwodowej. Ja musialam




jednak przyjaé zawiadomienie. Moje
odczucia nie mialy decydujacej roli.”

Takze 1 to, ze pokrzywdzona
korzystala z pomocy w punkcie dla
ofiar przemocy $wiadczy na pewno o
tym, ze relacje pomiedzy B. D. a S.
D. (1) byly zle, a ich wspdlne pozycie
malzenskie rozpadalo sie. Zauwazyc
jednak trzeba, ze oskarzony S. D.
(1) roéwniez korzystal z pomocy
psychologa w zwigzku z panujacym
konfliktem pomiedzy stronami, a w
Osrodku Pomocy (...) byly zalozone
dwie Niebieskie Kart zaréwno w
stosunku do B. D., jakiS. D. (1).

Sad Rejonowy dal wprawdzie
wiare zeznaniom A. D., corki
matzonkéw D., jednakze jej zeznania
nie potwierdzaja faktu znecania
sie fizycznego czy psychicznego
oskarzonego nad pokrzywdzona,
czy przestepstwa gwattu. Swiadek
zeznala "Rodzice krzyczeli na siebie.
Wymachiwali rekoma. Rodzice w
zasadzie ze soba nie rozmawiali.
Podczas tych awantur na siebie
krzyczeli, wyzywali sie. W tych
klotniach, ktére zaczynaly sie od
krytyki, ojciec wyzywal mame, ze jest
ghlupia, chora psychicznie, ma sie i$¢
leczy¢. Nigdy nie bylam $wiadkiem
zdarzen miedzy ojcem i matka
z uzyciem jakiejkolwiek przemocy.
Nigdy nie slyszalam aby ojciec jej
grozil”. Na rozprawie w dniu 30
maja 2008 roku $wiadek zeznala,
ze ,Nie bylo wzajemnego szacunku,
nie bylo pomocy ze strony ojca. Nie
bylam $§wiadkiem innych zdarzen ze
strony ojca polegajacych na fizycznej
agresji. Ojciec mowil matce, ze jest
ghlupia, ze jest niedouczona, mowik:
co ty babo wiesz, co ty wiesz skoro
nie czytasz, co ty mozesz wiedzie¢,
idz sie lecz, nie wypowiadaj sie. Przy
mnie ojciec nie uzywal wobec matki
takich slow jak kurwa itp.”.




Sad Rejonowy ocenil zeznania
Swiadka A. D. jako konsekwentne,
logiczne  oraz  korelujace  z
pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Jednak
slusznie Sad ten zauwazyl, iz
Swiadek sama wskazala, ze wiedze
na temat zdarzen majacych miejsce
pomiedzy oskarzonym a swoja
matka czerpala przede wszystkim od
samej pokrzywdzonej, jak rowniez,
ze Swiadek czula zal w stosunku
do oskarzonego, gdyz — jej zdaniem
— ja rowniez zaniedbywal, jako
ojciec. Wskazuje na to wypowiedz
Swiadka ”(...) nie kontaktowal sie ze
mna. Przez 9 lat gdy studiowalam
nie zatelefonowal do mnie ani
razu.” Wskaza¢ nalezy, iz $wiadek
nie wskazala zadnych okolicznosci,
ktére mialyby potwierdzi¢ wersje
pokrzywdzonej, iz oskarzony sie
nad nia zneca czy gwalci. Podala,
natomiast, iz pozostaja oni w
konflikcie, duzo sie kloca i krzycza na
siebie, a zatem z zeznan tego $wiadka
wida¢ jedynie obraz rozpadajacej
sie 1 pozostajacej w konflikcie
malzenskim rodziny.

Swiadek K. S., ojciec B. D., zeznal,
ze corka i zie¢ stale sie klocili o
byle co. Zieciowi nie smakowalo
jedzenie, wyzywal corke. Ponadto
bardzo szczegdlowo opisal przebieg
zdarzenia z dnia 14 marca 2004
roku. I w tym ostatnim zakresie
Sad Rejonowy uznal zeznania tego
Swiadka za wiarygodne, albowiem
byly one zgodne 2z zeznaniami
pokrzywdzonej B. D. oraz wydanymi
w sprawie opiniami medycznymi.
Ponadto Sad dal tez wiare tej czeSci
zeznan K. S., w ktorej Swiadek
zeznal, ze widywal sytuacje, w
ktorych zie¢ chwytal od tylu corke
za brzuch i méwil do niej ,5 kilo
nadcipia”, wy§miewajac sie z niej, ze
wyzywal corke uzywajac takich stow




jak ,glupkowata, lecz sie”. Zeznania
Swiadka w tym zakresie, zdaniem
Sadu Rejonowego, byly spojne,
logiczne oraz korespondowaly z
zeznaniami A. D..

W  pozostalej natomiast czesci
Sad Rejonowy, zasadnie zdaniem
Sadu Okregowego, odmowil
zeznaniom K. S. wiarygodnosci
albowiem nie znalazly one
potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, a
ponadto $wiadek ten jednoznacznie
opowiedzial sie po  stronie
pokrzywdzonej i w swoich relacjach
pozbawiony byl jakiegokolwiek
obiektywizmu. Ton wypowiedzi
Swiadka $wiadczyl o tym, ze chcial
on przedstawi¢ oskarzonego w
jak najniekorzystniejszym $wietle.
Zeznania $wiadka byly bowiem
ewidentnie tendencyjne i obliczone
na  przejaskrawienie  zaré6wno
motywdw dzialania oskarzonego, jak
i drastyczno$ci jego zachowan.

Odnosnie zasadno$ci oceny zeznan
tych $wiadkéw dokonanej przez
Sad I instancji, to Sad Okregowy
chcialby wskaza¢, ze oczywiscie
nie mozna dyskredytowaé
dowodu z zeznan $wiadkow
tylko  dlatego, ze wystepuja
w nich drobne sprzecznosci,
przeinaczenia, zwlaszcza kiedy
wynikaja one ze znacznej odlegtosci
czasowej  skladanych  zeznan,
odmiennej techniki przeshluchania,
czy nawet  wladciwego, dla
kazdej z przestluchujacych osob,
formulowania depozycji $wiadka.
Inaczej  zupelie  przedstawia
sie  sytuacja, kiedy zeznania
tego samego $wiadka calkowicie
odmiennie obrazuja te same
zdarzenia, zawieraja ewidentne
sprzecznosci, czy dopiero po uplywie
wielu  miesiecy  przedstawiaja
okoliczno$ci, ktére z punktu




widzenia do$wiadczenia Zyciowego,
nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy
charakter, =zosta¢ zapomniane
bezposrednio po zdarzeniu bedacym
przedmiotem depozycji (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29
kwietnia 2009 roku, II AKa 63/09,
LEX nr 508296).

Wreszcie z punktu widzenia
oceny wiarygodnoSci zeznan nalezy
wyodrebni¢  najmniej zawodne
kryteria:  stalo§¢  wypowiedzi,
oryginalnoé¢ przekazu, motywacje,
uczuciowe uczestnictwo (emocje),
styl wypowiedzi (jezyk) oraz reakcje
niewerbalne. Przez stalo$¢ zeznan
nalezy rozumieé zgodno$¢ relacji w
odleglych odstepach czasowych, w
zakresie podstawowych zachowan
bedacych istota zdarzenia,
okre§lenia uczestnikdbw biorgcych
w  nim  bezpoSredni  udzial
Odlegle czasowo od siebie relacje
moga i praktycznie powinny sie
od siebie rbéznié w stopniu
szczegblowosSci  opisow  detali,
czasowej kolejnoSci poszczegbdlnych
faz dzialania, szczegbélowych dat,
faktow  ubocznych, elementéw
ubioru, Scistoéci relacji dotyczacych

treSci rozmow. Ten brak
staloSci jest bowiem zwigzany z
prawidlowo$ciami

psychologicznymi, naturalnymi
procesami zapominania. Analizujac
sposéb i tre$§¢ przekazu zwracaé
nalezy uwage na oryginalnoé¢
opiséw, zgodnoé¢ tredci relacji
z cechami charakterystycznymi
dla danego typu przestepstwa,
uzywane przez $wiadka $rodki
opisu. Jednym z najistotniejszych
kryteribw  wiarygodno$ci  jest
motywacja, ktora kieruje sie
Swiadek; jej dokladne rozpoznanie
jest kluczowym elementem w ocenie
szczero$ci. W odniesieniu do stylu
prezentacji nalezy zwraca¢ uwage na
uczuciowe uczestnictwo Swiadka w




przezywanych jeszcze raz podczas
przestuchania faktach, modulacje
glosu, adekwatne do opisu
reakcje emocjonalne podlegajace
wahaniom, a takze styl i
jezyk wypowiedzi korespondujacy
z mozliwoéciami intelektualnymi
i charakterem osoby zeznajacej
oraz spontaniczno$¢ wypowiedzi.
Istotna jest takze obserwacja
zachowan niewerbalnych, zgodnosé
treSci z zachowaniami, sygnalami
wysylanymi  przez cialo. Te
kryteria, z pewnoScia niestanowiace
wyczerpujacego i zamknietego

katalogu, maja najbardziej
uniwersalny charakter, sq
stosunkowo proste do

zaobserwowania i oceny, a tym
samym najbardziej przydatne w
praktyce (tak E. G. w ,Ocena
wiarygodnoéci zeznan $wiadkow
w procesie karnym. Problematyka
kryminalistyczna.” Z. 2003, str.

278-279).

Zeznania czlonkéw rodziny B. D.
maja przede wszystkim charakter
wtorny, gdyz relacjonuja oni przede
wszystkim to co opowiedziala im
oskarzycielka positkowa, niewiele
jest sytuacji, ktore zaobserwowali
osobiscie. Skoro zatem sa istotne
watpliwoéci co do wiarygodnosci
samej B. D., to przeklada sie to
takze na wiarygodnoé¢ zeznan tych
Swiadkéw. Nadto cieniem na tre$c
i wiarygodnoé¢ zeznan tych oséb
klada sie dwie kwestie, moze i
zrozumiale z czysto ludzkiego puntu
widzenia, ale nie do zaaprobowania
przy ocenie wiarygodnosci ich
zeznan. Swiadkowie ci uwazaja,
ze przeciez ich corka, matka czy
dalsza krewna, badz znajoma czy
przyjacidtka nie oklamywalaby ich,
a wiec a priori uznaja, iz moéwi
ona prawde. Jezeli za$§ tak, to
jak mogli tego, co dzialo sie w
latach 2003 — 2004, nie dostrzec,




a tym samym obcigza ich poczucie
winy. To z kolei powoduje, ze
doszukuja sie w swej pamieci
sytuacji potwierdzajacych zeznania
B. D., co skutkuje przedstawianiem
w zeznaniach zdarzen, ktéore -
z uwagi na ich powszednio$c
- nie mogly utrwali¢ sie w
ich pamieci. Wreszcie zeznania
tych os6b zawieraja rozbiezno$ci
i niekonsekwencje, wychwycone i
omoéwione w uzasadnieniu przez Sad
I instancji.

W tym miejscu Sad Okregowy
podkresla, w $lad za Sadem I
instancji, ze nie ma watpliwoSci,
iz zwigzek malzenski S. i B.
D. od samego poczatku nie
ukladal sie pomyslnie i to
z winy obojga malzonkow. A
przyczyna licznych scysji pomiedzy
nimi byly kwestie finansowe, a
takze brak angazowania sie S.
D. (1) w zycie rodzinne, gdyz
czas po pracy przeznaczal na
swoje zainteresowania, a wszystkie
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
domu spoczywaly wylacznie na B.
D.. W miare uplywu czasu konflikt
pomiedzy malzonkami poglebial
sie. Podczas klotni, do jakich
pomiedzy nimi dochodzilo, krzyczeli
na siebie nawzajem, wymachiwali
rekoma, wyzywali sie. W klotniach,
ktére zaczynaly sie od wzajemnej
krytyki, S. D. (1) uzywal wobec
zony stow obrazliwych takich jak
sglupia babo”, ,co ty babo wiesz,
co ty wiesz skoro nie czytasz,
co ty mozesz wiedzie¢, idz sie
lecz, nie wypowiadaj sie”. Zdarzaly
sie tez sytuacje, ze oskarzony
chwytal od tylu pokrzywdzona za
brzuch i moéwil do niej ,5 kilo
nadcipia”. Nie oznacza to jednak, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu w akcie oskarzenia przestepstw.
Zdaniem bowiem Sadu Okregowego,
B. D. nie byla osobg zdominowana,




sttamszong 1 zastraszong przez
oskarzonego. Jezeli nawet nie byla
strong dominujgcg w malzenstwie,
to oboje malzonkowie byli co
najmniej réwnorzednie mocnymi
osobowosSciami, a w konsekwencji
oboje byli inicjatorami sporéw,
awantur i wzajemnie sie wyzywali.

Jak to =zasadnie, na podstawie
dokumentacji policyjnej, ustalil Sad
I instancji, w miejscu zamieszkania
stron dochodzito do licznych
interwencji  policji, ktore byly
zglaszane zar6éwno przez S. D. (1),
jak i B. D.. W trakcie interwencji
policjanci nie stwierdzali, zeby
ktora§ z osob zglaszajacych byla
pod wplywem alkoholu. Zgloszenia
dotyczyly rbéznego rodzaju klétni,
podczas ktérych kazdy z malzonkow
czul sie pokrzywdzony, dlatego
tez dla malzonkéw D. zalozono
dwie niebieskie karty dotyczace obu
stron.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2006
roku w sprawie I C.1162/04 Sad
Okregowy w Poznaniu rozwigzal
malzenstwo B. i S. D. (1) z
winy oskarzonego. W pisemnym
uzasadnieniu Sad obarczajac wing
za rozklad pozycia pozwanego —
oskarzonego S. D. (1), powolal
sie na brak zainteresowania
oskarzonego sprawami rodziny,
problemy z utrzymaniem rodziny
na skutek niedostatecznego wkladu
finansowego  oskarzonego  we
wspoélny budzet, co w konsekwencji
doprowadzilo do powstania sytuacji
konfliktowych miedzy malzonkami :
» W takich zdarzeniach pozwany
obrazal zone, =zarzucajac brak
wyksztalcenia, nawet gdy ukonczyla
studia, obrazat  zone  jako
kobiete uzywajac  ponizajacych
sformutowan i komentarzy”( k.1131v
z uzasadnienia Sadu Okregowego).




Wszystkie ~ wskazane — powyzej
okoliczno$ci powoduja, ze, zdaniem
Sadu Okregowego, zasadne jest
stanowisko Sadu I instancji,

ze zeznania B. D. nie
sq wiarygodnym materialem
dowodowym, obcigzajacym

oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu w akcie oskarzenia przestepstw.

Sad Okregowy zauwaza, ze
zachowania wyczerpujace znamiona
przestepstwa opisanego w art. 207 §
1k.k., podobnie zreszta jakizart. 157
§ 1kk.1izart. 216 § 1 k.k., a majgce
miejsce wobec czlonkéw rodziny,
z reguly realizowane s3a, moéwigc
kolokwialnie, w czterech $cianach
domu. Konsekwencja tego jest to,
ze material dowodowy, zebrany w
takich sprawach, ogranicza sie w
zasadzie do relacji oso6b najblizszych
i to tak dla danego oskarzonego,
jakidla osoby/o0s6b pokrzywdzonej/
pokrzywdzonych. Z reguly jest wiec
tak, ze Swiadkow przestepczego
zdarzenia, tych =z poza kregu
najblizszych, jest albo niewielu, albo
osoby te, nie posiadaja wiedzy
mogacej doprowadzi¢ do ustalenia
stanu faktycznego danej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad
IT instancji podnosi, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszej
kontroli instancyjnej, sklada sie w
przewazajacej czesci z zeznan osob,
bedacych osobami najblizszymi dla
oskarzonego i pokrzywdzone;.

Wobec zatem istnienia dwdch wersji
zdarzenia, rolg Sadu I instancji byto
po pierwsze dokonanie ich oceny
z uwzglednieniem obowigzujacych
w tym przedmiocie regul, a po
wtore zadecydowanie, ktorej grupie
Swiadkow daé wiare i na podstawie
zeznan ktoérej grupy Swiadkow
odtworzy¢ stan faktyczny sprawy.




Sad Odwolawczy podnosi, iz w pelni
podziela ocene zeznan $wiadkéow
dokonang przez Sad Rejonowy
w Szamotulach. Sad II instancji,
nie chcac powiela¢ drobiazgowej
oceny tegoz materialu dowodowego,
pragnie li tylko wskazaé, iz Sad
Rejonowy mial bezposéredni kontakt
z osobami skladajagcymi w toku
niniejszego postepowania zeznania.
Fakt 6w jest niezwykle istotny z
uwagi na to, ze sad rozstrzygajacy
mial mozliwo$¢ weryfikacji zeznan
skladanych przez Swiadkéw takze
na podstawie towarzyszacych tymze
zeznaniom emocji. Sad II instancji
wskazuje réwniez, iz analiza akt
niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, ze sad rozstrzygajacy
dokonal szczegbdlowego rozpytania

Swiadkow, zwlaszcza tych
nalezacych do  kregu  os6b
najblizszych malzonkéw D,

na okoliczno§¢ ustalenia tak
dokladnego czasookresu, w ktérym
mialo mie¢ miejsce poddane
osadowi zachowanie oskarzonego,
jak rowniez na okoliczno$é sposobu
dzialania oskarzonego. Informacje
wynikajace z  treSci  zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow
pozwolily Sadowi I instancji na
zmiane opisu czynoéw przypisanych
oskarzonemu w stosunku do
wskazanych w akcie oskarzenia.

Sad Okregowy podkresla w tym
miejscu, iz jakkolwiek ocena
zeznan skladanych przez osoby
bedace osobami najblizszymi dla
stron toczacego sie postepowania
wymaga duzej ostroznoSci i
wnikliwoéci, a takze uwzglednienia
wzajemnych relacji pomiedzy tymi
osobami i istniejacych konfliktow,
takze na tle majatkowym, to
niemniej nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze zeznaniom takich
os6b nalezy niejako ,z gory”




odmoéwi¢  wiarygodno$ci. Gdyby
bowiem kierowac sie taka metoda,
to niewatpliwie nalezaloby zawsze
odmawia¢ wiary zeznaniom o0s6b
nalezacych do kregu najblizszych
stron, co w konsekwencji w wielu
przypadkach doprowadziloby do
niemozno$ci zebrania w niektoérych
sprawach w ogoble jakiegokolwiek
materialu dowodowego.

W  $wietle powyzszego  Sad
Okregowy nie podzielil zdania
skarzacej, izby w przedmiotowej
sprawie nalezalo odmoéwié wiary
wyjasnieniom oskarzonego i
zeznaniom $§wiadkéw, wspierajacych
jego wersje wydarzen, a nadac
prymat wiarygodnoSci zeznaniom
pokrzywdzonej i zeznaniom
wspierajgcych ja Swiadkow.

Stusznie Sad Rejonowy, weryfikujac
warto§¢ dowodowa poszczegbdlnych
osobowych Zrédel osobowych, w
tym réwniez dowodu z wyjasnien
oskarzonego, jak i $wiadkow, przyjal
jedynie te fragmenty tychze, ktore
znajdowaly potwierdzenie w innych
dowodach, badz tez byly zbiezne z
tym, co na ten temat moéwili inni
przestuchani w tej sprawie. Taka
konfrontacja dowodéw osobowych
jest jak najbardziej uzasadniona,
jezeli przesluchiwane osoby
przebieg wypadkow przedstawiaja
niejednolicie, a wiec pewne
fragmenty zdarzenia moga by¢ przez
to kontrowersyjne. Ten system
oceny dowodow nie jest w zadnym
razie ich wybiorczym traktowaniem,
lecz dochodzeniem do wyja$nienia
przebiegu wypadkéw w sposéb
jak najbardziej obiektywny, gdyz
kazdy dowo6d podlega kontroli we
wzajemnym powigzaniu z innymi
dowodami dotyczacymi zdarzenia
lub jego fragmentu i dopiero,
gdy ma potwierdzenie w innych
dowodach lub wynika logicznie z




przebiegu wypadkow, jest uznawany
za mogacy stanowi¢ podstawe do
ustalen faktycznych w sprawie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 1986 r., II KR 268/86,
OSNPG 1987, Nr 6, poz. 65).

Sad ma prawo oprzeé sie na jednych
dowodach, a pomingé inne, jesli
ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej
sytuacji istota rozstrzygania polega
na daniu priorytetu niektérym
dowodom. Obowiazkiem sadu jest
wowczas wskazanie, dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych -
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012
roku, sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego
obowigzku Sad Rejonowy wywiazal
sie w sposob prawidlowy.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowoddéw, w sposob
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
prawidlowo ustalajac, iz brak
podstaw do uznania oskarzonego
S. D. (2) za winnego popehienia
zarzucanych mu przestepstw i
zasadnie przyjmujac, iz ustalone
przez Sad I instancji dzialania
oskarzonego wyczerpaly 1li tylko
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1
k.k.iart. 216 § 1 kk.

Odnoszac sie za$ do
zarzutébw apelacji pelnomocnika
oskarzycielki  posiltkowej,  Sad
Odwolawczy pragnie zauwazyc,
iz przy wysuwaniu twierdzenia
0 przekroczeniu przez organ
procesowy granic  sedziowskiej
swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  $rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy




materialu = dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacej, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autorki
srodka odwolawczego. Sad 1I
instancji podkre$la, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,
z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, iz
przeprowadzona ocena materialu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do realibw niniejszej sprawy w
pelni pozwalaja na przyjecie, iz
sluszno$¢ mial Sad Rejonowy
uznajac, ze oskarzony S. D. (1)
nie dopuscit sie zarzucanych mu w
akcie oskarzenia czynéw. Natomiast
argumenty apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, stanowia
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznosci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje,
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywidcie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom  skarzacej, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w




niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad I instancji procedowat z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad  postepowania, nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego,
a w toku postepowania zostaly
wyjasnione wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Nadto, wbrew
wywodom apelacji, zdaniem Sadu
Okregowego, zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena dowodow nie
wykracza poza zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen.

Z kolei analiza tre$ci zarzutow i
ich uzasadnienia, sformulowanych
przez  skarzaca w  apelacji,
prowadzi do wniosku, ze skarzaca
przede wszystkim  kwestionuje
odmoéwienie  wiary  zeznaniom
Swiadkow, w tym przede wszystkim
zeznaniom B. D. i czlonkéw jej
rodziny, przy jednoczesnym daniu
wiary wyjasnieniom oskarzonego
i korzystnym dla niego
zeznaniom $wiadkoéw. Zdaniem
Sadu Okregowego, zarzuty te
uzna¢ nalezy za  calkowicie
chybione. Wskazaé bowiem
nalezy, ze jezeli podzieli sie
stanowisko Sadu I instancji
co do wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego i zeznan wspierajacych
jego wersje $wiadkdw oraz braku
wiarygodno$ci zasadniczej czeSci
zeznan B. D. i jej rodziny, to
nie ma watpliwos$ci, ze wyjasnienia
oskarzonego, iz nie popeknil
zarzucanych mu w akcie oskarzenia
przestepstw zastuguja na wiare.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych




w  postepowaniu  dowodow i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposob logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktore dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktbra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego
owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do obu stron procesowych.

Przechodzac za$ do najistotniejszego
zarzutu, to jest naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, to
zarzut ten, podobnie jak prawie
wszystkie dotyczace obrazy prawa
procesowego, okazal sie bezzasadny.

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, poza rozwazaniami
dotyczacymi znamion przestepstwa
znecania, przytacza w swej apelacji
fragmenty zeznan B. D. i §wiadkow,
bedacych czlonkami jej rodziny,




z ktorych mialoby wynikaé, ze
oskarzony znecal sie nad zona.
Tymczasem zeznania B. D., §wiadka
K. S., jej ojca, i A. D., jej corki,
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne
jedynie czedciowo. Zdaniem
Sadu Okregowego, skarzaca nie
zakwestionowala skutecznie takiej
oceny, wiec powolywanie sie na ich
zeznania w czedci, w jakiej zostaly
one uznane przez Sad Rejonowy za
niewiarygodne, jest bezpodstawne.
Inni $wiadkowie oskarzenia, to
jest H. N. i I. W, byli -
jak wynika z fragmentéw ich
zeznan, przytoczonych w apelacji
— $wiadkami jedynie ze slyszenia,
przy czym I. W. slyszala relacje
oskarzonego, w Kktorej negowal
on fakt pozycia seksualnego z
pokrzywdzona i nie potwierdzal
faktu jej zgwalcenia. Zatem dowdd
ten przemawia za uznaniem
prawidlowosci ustalen Sadu
Rejonowego co do braku zgwalcenia
pokrzywdzonej. Natomiast §wiadek
H. N. o zgwalceniu wiedziala jedynie
z relacji pokrzywdzonej, jest to
zatem $wiadek ze slyszenia, a
twierdzenia B. D. w tym zakresie
zostaly zanegowane przez Sad
Rejonowy, czego skarzaca réwniez
skutecznie nie podwaza.

Rozwazania skarzacej dotyczace
uzaleznienia pokrzywdzonej od
oskarzonego stanowig luzne
dywagacje skarzgcej, oparte na
wyobrazeniu  pokrzywdzonej, a
nie na wiarygodnym materiale
dowodowym. Natomiast powolany
przez skarzaca fakt korzystania
przez pokrzywdzona z pomocy w
punkcie pomocy ofiarom przemocy
Swiadczy jedynie o tym, jak
postrzegala sie sama pokrzywdzona,
nie za§ o stanie faktycznym.
Podkreslié nadto nalezy, ze takze
i oskarzony korzystal z pomocy
psychologa w zwigzku z panujacym




konfliktem pomiedzy stronami, tego
jednak — jako faktu niepasujgcego
do roli B. D. jako jedynej ofiary-
skarzaca nie dostrzega.

Skarzaca powoluje sie na dowody
w postaci ,dokumentéw z KPP
S.” i ,dokumentacji medycznej
B. D.”, ktére rzekomo zostaly
pominiete przez Sad Rejonowy.
Skarzaca nie precyzuje przy tym,
o jaka konkretnie dokumentacje
chodzi. Tymczasem z protokolu
rozprawy z dnia 20 lutego 2017 roku
wynika, ze Sad Rejonowy ujawnil
bez odczytywania, m.in., informacje
z KPP w S. o podejmowanych
interwencjach z zalacznikami oraz
historie choroby pokrzywdzonej, a
ponadto na tych dokumentach oparl
ustalenie stanu faktycznego (k.
311-313, 435-454, 505 w zwigzku
z k. 2722). Wreszcie z protokolu
tej rozprawy wynika ponadto, ze
obecna na rozprawie pelnomocnik
oskarzycielki positkowej nie skladala
wnioskéw dowodowych (k. 2700).

W zwigzku z tym przypomnieé
nalezy, iz o pominieciu dowodu
mozna mowié wtedy, gdy organ
procesowy go nie przeprowadzi, a
nie wtedy, gdy z danego dowodu
nie wycigga takich wnioskdéw, jakie
pragnie przyjac skarzacy.

Nie bardzo rbéwniez wiadomo, co
ma na mys$li skarzaca, twierdzac,
iz ,uklad pomieszczen w domu [...]
nie uprawnia Sgdu do tworzenia
wlasnej uproszczonej rekonstrukeji
zdarzenia”, gdyz skarzaca nie
podala, na czym jej zdaniem to
uproszczenie mialoby polega¢ i
dlaczego ten uklad pomieszczen
mialby $éwiadczy¢ o blednych
ustaleniach Sadu Rejonowego.

Bezpodstawna jest takze proba
podwazenia oceny wiarygodnosci
swiadka B. I., policjantki. Fakt, iz




B. D. zlozyla skarge na Swiadka,
nie oznacza, ze S$wiadek ten nie
byt wiarygodny. Zeznania tego
$wiadka zostaly ocenione przez Sad
Rejonowy jako wiarygodne m.in.
dlatego, ze byly zbiezne z relacjami
A. Z., ktbrej wiarygodnoéci skarzaca
nie podwaza. Natomiast materialy
prasowe, ktore zostaly dolaczone
do akt (nie zostaly ujawnione
przez Sad Rejonowy), nie maja
bezposredniego zwigzku ze sprawa,
nadto wcale nie wynika z nich,
aby B. I. zostala usunieta z Policji
z przyczyn, o ktérych wspomina
skarzaca.

Podsumowujac racje ma Sad
I instancji, ze zgromadzony
w niniejszej sprawie material
dowodowy nie daje podstaw,
aby oskarzonemu S. D. (1)
przypisac przestepstwo znecania sie
psychicznego i fizycznego nad swoja
zong B. D.. Niewatpliwie oskarzony
prezentowal wobec pokrzywdzonej
B. D. naganne zachowanie, jednak
zeznania pokrzywdzonej, jak i
swiadkow shuchanych w sprawie
wskazujg, ze jezeli dochodzilo
do awantur, to obie strony
aktywnie w nich uczestniczyly, a
podlozem awantur byly klotnie
zwigzane z faktem, Ze oskarzony
przekazuje oskarzycielce positkowej
na utrzymanie rodziny tylko
cze$¢ pieniedzy, ktore faktycznie
zarabial, oraz faktem, ze nie
angazowal sie w zycie rodzinne,
a czas po pracy przeznaczal na
swoje zainteresowania, a wszystkie
czynnoSci zwigzane z porzadkami
domowymi, przygotowywaniem
positkow, praniem, prasowaniem,
spoczywaly wylacznie na B. D..
Byly to nieporozumienia malzenskie
w zwiazku, ktéry przechodzil
powazny Kkryzys, a nie celowe
zachowanie sie oskarzonego noszace
znamiona znecania. Sluchani w




toku postepowania §wiadkowie nie
potwierdzili, by oskarzony stosowal
wobec B. D. przemoc fizyczna,
czy psychicznag w takim natezeniu
czy z taka czestotliwosécia, by
byla mowa o dlugookresowym
celowym dzialaniu. To, ze oskarzony
nie troszczyl sie o drobne,
codzienne sprawy i nie pomagal
w opiece nad dzieckiem nie
jest wystarczajace do pociggniecia
go do odpowiedzialnoSci karnej.
Swiadezy to jedynie o charakterze
oskarzonego 1 jego postawie
zyciowej, ktéra mozna krytykowaé,
jednak brak jest wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze stanowi ona
przejaw znecania sie nad B. D.. Za$
zwroty uzywane przez oskarzonego
w stosunku do pokrzywdzonej
Swiadezyly o lekcewazeniu B. D.
przez meza i mogly sprawi¢ jej
przykrosé, jednakze nie $wiadcza
o znecaniu sie psychicznym nad
oskarzycielka positkowa.

Odno$nie zdarzenia z dnia 24
lutego 2004 roku malzonkowie
D. po raz kolejny zaprezentowali
rozbiezny opis tego zdarzenia.
Wprawdzie kazda z tych wersji jest
tak samo prawdopodobna, jednak
zapisy w dokumentacji medycznej z
25 lutego 2004 roku, ujawniajace
delikatny siniak na prawym
policzku, delikatne zasinienie w
okolicy miedzylopatkowej oraz
siniak 1,5-1,5 nalewym poéladku, nie
stanowia dowodu przemawiajacym
za potwierdzeniem ktorejkolwiek z
wersji. Nie jest to jednak powdd do
stosowania art. 5 § 2 k.p.k., dlatego
Sad Okregowy, nie uchylajac sie od
oceny dowodow, po prostu nie dal
wiary B.

D., co do przebiegu tego zdarzenia.

Elementem znecania sie jest nie
tyle przewaga, ale wrecz dominacja
jednego malzonka (znecajacego




sie) nad drugim (pokrzywdzonym).
Zasadnie Sad Rejonowy nie
dostrzegt dominacji oskarzonego
nad pokrzywdzona w zadnej
sferze ich zycia. B. D. jest
osoba inteligentng, wyksztalcong, z
pozycja zawodowa oraz niezalezna
finansowo od meza. W zwigzku
z tym w zadnej ze sfer Zzycia,
czy to ekonomicznej, spotecznej
czy zawodowej, nie zarysowala sie
przewaga po stronie oskarzonego,
pozwalajgca mu dominowaé¢ nad
oskarzycielka positkowa. Zar6wno
pokrzywdzona, jak i Swiadek A. D.,
zgodnie zeznaly, ze B. D. dobrze
zarabiala, otrzymywala alimenty na
corke z pierwszego malzenstwa i
oprocz tego pomagali jej rodzice.

Sad Najwyzszy w wyroku z
13 wrzeSnia 2005 roku (WA
24/05, Legalis) stwierdzil, ze czyn
kwalifikowany z art. 207 § 1
k.k. jest przestepstwem umy$lnym
i moze by¢ dokonany tylko z
zamiarem bezpos$rednim. Nie jest
zatem mozliwe wzajemne znecanie
sie malzonkdéw, co wielokrotnie ma
miejsce w zwiazku z rozkladem
pozycia malzenskiego. Natomiast
ich zachowanie moze wyczerpywaé
jednostkowo znamiona przestepstw
zniewazania  badZ  naruszania
nietykalnoSci fizyczne;j.

Stusznie Sad I instancji
podzielil powyzszy poglad Sadu
Najwyzszego albowiem zebrany
w toku niniejszego postepowania
materiat dowodowy  $wiadczy,
ze w zwiazku z rozkladem
pozycia malzenskiego pomiedzy
malzonkami D. dochodzilo do
klotni, a spér miedzy nimi
narastal, co doprowadzilo do wyroku
rozwodowego. Zar6wno oskarzony
S. D. (1), jak i oskarzycielka B.
D. w zwigzku malzenhskim czuli sie
ofiarami, o czym S$wiadczy miedzy




innymi fakt, iz kazdy z nich mial
zalozong Niebieska Karte.

Poniewaz zebrany material
dowodowy nie wykazal, aby
zachowanie S. D. (1) wyczerpalo
znamiona czynu z art. 207 §
1 kk., dlatego slusznie Sad
Rejonowy, realizujac  wytyczne
zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 9 pazdziernika 2007 roku,
zbadal zachowanie oskarzonego po
katem popelnienia przestepstwa
zniewazenia stypizowanego w art.
216 §1kk.

Okreslona w art. 216 kk zniewaga
jest przestepstwem skierowanym
przeciwko  godno$ci  osobistej
czlowieka. Przepis ten chroni
godno$¢ osobista kazdej osoby
bez wzgledu na jej wiek, pleé,
pochodzenie i status spoteczny. Ze
wzgledu na przedmiot ochrony,
jakim jest godno$c¢ czlowieka, za
zniewage uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnos$ci, wyrazajace
lekcewazenie lub pogarde. O tym
czy zachowanie to ma charakter
zniewazajacy, decyduja dominujace
w spoleczenstwie oceny i normy
obyczajowe. NajczeSciej zniewaga
ma forme wypowiedzi slownej
(uzycia stow wulgarnych, epitetow).

Odnoszac powyzsze uwagi do
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz oskarzony, wypowiadajac pod
adresem pokrzywdzonej okre$lenie
~ghupia baba”, ,jeste$ glupkowata,
idZz sie lecz” ,5 kilo nadcipia”,
sglupia malpa” w taki sposob,
iz pokrzywdzona te wypowiedz
uslyszala, dopuscil sie przestepstwa
z art. 216 § 1 kk. Nie ulega
bowiem watpliwoséci, iz slowa
i zwroty wypowiedziane przez
oskarzonego sg powszechnie uznane
za obrazliwe, zniewazajace i w ocenie




Sadu, takze Okregowego, takim
zachowaniem oskarzony wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 216
81 k.k., zagrozonego kara grzywny
i kara ograniczenia wolnosci. Jak
to stusznie wskazal i uzasadnit Sad
I instancji, nastapilo przedawnienie
karalnosci tego czynu w kwietniu
2014 roku. Zatem po tej dacie nie
mozna bylo wszczaé postepowania
karnego o ten czyn, za$ juz wszczete
winno zosta¢ umorzone (art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k), co tez zasadnie
Sad I instancji uczynil w punkcie
pierwszym swojego wyroku.

Z treSci zarzutu znecania sie, w
oparciu o uznany przez siebie
za wiarygodny material dowodowy,
Sad Rejonowy wyodrebnil takze czyn
Z 14 marca 2004 roku, przypisujac
oskarzonemu, iz spowodowal u
oskarzycielki positkowej obrazenia
ciala w postaci skrecenia stawu
paliczkowego palca IV, ktére to
obrazenia naruszaly prawidlowe
czynno$ci narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni, to jest przestepstwo z
art. 157 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy
daje podstawy do wuznania, iz
zachowanie S. D. (1), polegajace na
chwytaniu za dwa palce prawej reki
B. D. i podnoszeniu ich do gory w
tym celu aby pokrzywdzona puscila
informator wypelilo znamiona
przestepstwa z art. 157 § 1 kk.
Zeznania pokrzywdzonej B. D., a
takze sporzadzone do sprawy opinie
bieglych z dnia 21 lutego 2007 roku
R. D. oraz C. Z. z dnia 20 kwietnia
2009 roku, wskazujg, ze bardziej
prawdopodobnym  mechanizmem
powstania przedmiotowego
skrecenia bylo czynne dzialanie
oskarzonego, polegajace na
wykreceniu palca pokrzywdzone;j.
Opinie te =zostaly potwierdzone
rbwniez przez opinie sadowo -




lekarska z dnia 1 grudnia 2011
roku, wydang przez Akademie
Medyczng im. (...) we W. Katedra
i Zaklad Medycyny Sadowej. Za$
z zeznan bieglego R. D. zlozonych
na rozprawie w dniu 23 maja
2016 roku jednoznacznie wynika,
ze obrazenia naruszaly prawidlowe
czynno$ci narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni. Zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, kwalifikacja z art. 157 §
1k.k. jest zasadna.

Reasumujac, zarzuty obrazy
przepisow art. 4, 7 i 410 k.p.k
okazaly sie niezasadne.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 5 §
2 k.p.k., za trafny uzna¢ nalezy
poglad, iz ,stosowanie art. 5 §
2 kop.k znajduje zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mozliwoséc
pewnych ustaleh za pomoca
swobodnej oceny dowodow zostaje
wyczerpana. Sytuacja rownoznaczna
z ‘"nie dajacymi sie usungc
watpliwo$ciami"  jest kategoria
obiektywna w tym sensie, ze
zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego lub nauki
nie pozwalajg ustali¢ okreslonego
faktu. Nie ma to zatem
nic wspolnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej.”-wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt
II AKa 403/11, LEX nr 1109536.
Podkreslié przy tym nalezy, iz
»~o0bowiazujace w procesie karnym
domniemanie niewinnoSci obala¢
ma  oskarzyciel, udowadniajac
oskarzonemu wine. Sad zatem
nie ma zadnego obowigzku
poszukiwania z urzedu dowodow
wspierajacych oskarzenie, gdy te
dostarczone przez oskarzyciela do
skazania nie wystarcza, a on sam do
ich uzupelnienia nie dazy.” — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z




dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt II
AKa 33/07, LEX nr 3112687.

Wadliwo$¢ stanowiska, zawartego
A uzasadnieniu Sadu I
instancji, w zakresie zastosowania
art. 5 8 2 k.p.k.
nie wykluczyla przeprowadzenia
prawidlowej instancyjnej kontroli
shuszno$ci zaskarzonego orzeczenia,
a Sad Okregowy w swojej
pisemnej motywacji  uzupelnia
argumentacje $wiadczaca 0
prawidlowo$ci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie, odno$nie
przestepstwa zgwalcenia, jedynym
dowodem obcigzajacym
oskarzonego byly zeznania B. D.,
i to te zlozone po tym jak
policjantka wyjasnila jej jakie
zachowania spelniaja znamiona
przestepstwa znecania, to jest m.
in. zgwalcenie. Wczesniej B. D. o
tym nie wspominala. Nie ma tez
zadnego dowodu uzewnetrznienia
braku zgody B. D. na kontakty
seksualne z oskarzonym, ani
dowodu jakiegokolwiek z jej strony
oporu, polegajacego nie tylko
na fizycznym przeciwstawianiu sie
uzytym $rodkom przymusu, ale
nawet na gloSnym wzywaniu
pomocy, krzyku, placzu itp.
Pokrzywdzona nie byla w stanie
wskazaé, kiedy, ile razy i w jaki
dokladnie sposéb maz uzyt wobec
niej przemocy badz grézb, zmuszajac
ja do obcowania plciowego. Nie
opisala w jaki dokladnie sposob
kazdorazowo probowala sie bronié.
Opisujgc zachowanie sie meza,
moéwila w sposéb niedookreslony.
B. D. w swoich zeznaniach
nie precyzowala aktdw przemocy
seksualnej, tak pod katem czasu,
jak i przebiegu takich zdarzen w
sposéb pozwalajgcy na weryfikacje
jej zeznan. Stwierdzajac, iz podobne




zachowania jej meza mialy miejsce
wielokrotnie, na przestrzeni 1,5
roku, nie podawala informacji
pozwalajacych na skonkretyzowanie
jednostkowych wydarzen, a jedynie
opisywala je zbiorczo, jak gdyby
pokrzywdzona nie byla w stanie
wyodrebnié¢ ich w swojej pamieci.
Tak przedstawione okolicznoS$ci nie
sq wystarczajace dla przypisania
winy i sprawstwa oskarzonemu. Nie
sposéb bowiem dokona¢ na tej
podstawie oceny zamiaru sprawcy,
jak rowniez zachowania majacego
stanowi¢ opoér ze strony kobiety.
Co wiecej, pracownica w punkcie
konsultacyjnym dla ofiar przemocy
przy Osrodku Pomocy Spolecznej
w S.,, z ktéra o przemocy
w swojej rodzinie rozmawiala
pokrzywdzona, o$wiadczyla, iz
soskarzycielka positkowa mowila
o swoim leku przed oskarzonym
i przemocy ktéra panowala w
domu. (..) Mowila o tym, ze
sie nie ukladalo od poczatku w
malzenstwie, ze maz nie rozmawia
z nia, zle ja traktowal przez to ze
nie chcial z nig rozmawiaé, méwila
ze czesto czuje sie jak przedmiot.
(...) Nie przypominam sobie aby
moéwila o tym, ze byla gwalcona
przez meza. Na pewno moéwila o
interwencjach policyjnych. (...) Pani
B. nic nie moéwila o zgwalceniach,
gdyby to moéwila podniostabym to
w pozwie i piSmie procesowym.”
Pokrzywdzona nie wspominala o
fakcie gwalcenia jej takze w
momencie skladania zawiadomienia
do Prokuratury. Shlusznie Sad I
instancji uznal, ze pokrzywdzona
nie miala dostatecznych powodéow,
aby zatai¢ 6w fakt przed organami
Scigania oraz innymi instytucjami,
w szczegblnosci, ze zdecydowala sie
zlozy¢ zawiadomienie o przemocy
ze strony meza. Z jednej strony
pokrzywdzona skladala obciazajace
meza zeznania, z drugiej strony




pomijala przed funkcjonariuszka
policji zarzuty dotyczace gwaltu.
Jezeli nawet zachowanie to wynikalo
ze wstydu badZ strachu, to brak
konsekwencji w  wypowiedziach
pokrzywdzonej, stawia pod znakiem
zapytania zasadno$¢ stawianego w
tym zakresie oskarzonemu zarzutu.
O powyzszym §$wiadczy réwniez
fakt, iz - jak zeznala sama
oskarzycielka positkowa - ,,od czasu
do czasu dochodzilo do normalnych
zadawalajacych mnie stosunkéw,
nie bylo to przemoca o jakiej
dzisiaj moéwilam”, jak rowniez
to, ze po zlozeniu zawiadomienia
o rzekomych gwaltach sama
inicjowala zblizenia z oskarzonym
w nocy z 23/24 lutego 2004 roku,
odwolujac sie do rocznicy poznania
sie z oskarzonym. W okoliczno$ciach
silnego  konfliktu = malzenskiego
za malo prawdopodobna uznaé
nalezy sytuacje, w ktorej
ofiara przemocy seksualnej nie
powiadamia niezwlocznie o tym
fakcie organow Scigania lub osbb
jej najblizszych, nie wykonuje
badafn lekarskich majacych na
celu  potwierdzenie = naduzycia
seksualnego badz tez nie poszukuje
pomocy prawnej. Co  wiecej
zdarzenia takiego rodzaju nie
byly sygnalizowane w sprawie
rozwodowej.

Oskarzony, zeznaniom B. D,
iz byla przez niego gwalcona,
konsekwentnie  zaprzeczal. Na
obecnym etapie postepowania,
pomimo przeprowadzenia trzech
proceséw, nie ma zadnego dowodu,
ktéory podwazalby prawdziwosé
stanowiska oskarzonego,
konsekwentnie nieprzyznajacego sie
do winy, a etap zbierania dowodow
zostal definitywnie zakonczony.
Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
nalezy po prostu przyjaé, ze B. D.
w tym zakresie nie méwi prawdy,




a jej zeznania, takze w zakresie
gwalcenia jej przez oskarzonego, sa
niewiarygodne.

Sam fakt, iz ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje zdarzen
nie oznacza, ze W sprawie
ujawnily sie niedajace sie usungc
watpliwoéci. W  takiej sytuacji
sad powinien bowiem dokonac
analizy materialu dowodowego
zgodnie z art. 7 kpp.k. i po jej
przeprowadzeniu dokonac¢ istotnych
w sprawie ustalen faktycznych.
Dopiero gdy prawidlowo dokonana
ocena materialu  dowodowego
nie doprowadzi do usuniecia
watpliwosci, zastosowanie ma art. 5
§ 2 k.p.k.

Uznajac za wiarygodne wyjadnienia
oskarzonego S. D. (1), iz nie gwalcil
B. D., Sad Okregowy stwierdzil, ze
zasadnie Sad I instancji ustalil, iz
do popehlienia przez oskarzonego
przestepstwa z art. 197 § 1 kk
w zwigzku z art. 12 kk. nie
doszlo, a zatem zaskarzony wyrok w
zakresie uniewinnienia oskarzonego
od popehlienia tego przestepstwa
jest stuszny.

Zatem w zakresie wadliwego
zastosowania art. 5 § 2 kpk,
Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze dotychczas
orzekajace w niniejszej sprawie
sady uchylaly sie od jednoznacznej
oceny zeznan B. D., wadliwie
stosujgc instytucje niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci, a tym samym
przyznaje, ze zarzut z punktu 2
apelacji okazal sie by¢ shusznym.

Podsumowujac, stwierdzié trzeba,
iz apelujaca nie zdolata
podwazyé prawidlowoéci ustalenia
Sadu Rejonowego, iz zebrany
material dowodowy pozwala jedynie
na  przyjecie, ze  oskarzony




dopuscil sie zachowan opisanych
jako  wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz
z art. 157 § 1 k.k., natomiast nie
pozwala na przyjecie, iz zachowania
oskarzonego stanowily realizacje
jednolitego  zamiaru dreczenia
pokrzywdzonej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa znecania
sie. Nie ma takze powoddéw, by
zanegowa¢ prawidlowos$¢ ustalenia,
ze zebrany material dowodowy
odno$nie przestepstwa zgwalcenia
wyklucza przypisanie S. D. (1)

sprawstwa w tym zakresie.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ wiekszej
czeSci podniesionego zarzutu nie
bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Pomimo nie sformulowania
w apelacji zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych,
pelnomocnik oskarzycielki

positkowej w zarzucie 1, jako
pierwotng przyczyne wadliwoéci
zaskarzonego wyroku, wskazuje
jednak na blad w ustaleniach
faktycznych, podajac okolicznosci,
ktorych  nie ustalit Sad I
instancji, dlatego tez Sad Okregowy,
mimo jego wadliwoSci, potraktuje
ten zarzut jako negacje stanu
faktycznego, ustalonego przez Sad I
instancji.

Zarzut pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej, jakoby przebieg zdarzen
w niniejszej sprawie byl odmienny
od tego ustalonego przez
Sad 1 instancji (zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zasluguje
na uwzglednienie. OczywiScie jest
prawem kazdej strony mnozenie, a
nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow
i ich ocen, ktore pozwalaja
na powatpiewanie w poczynione
przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow (lojalnoéci
wobec faktow). Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty zawarte w
apelacji wniesionej w niniejszej
sprawie maja na celu wskazang
W powyzszym orzeczeniu linie
oskarzenia, a apelujaca zmierza
do takiego wyolbrzymienia faktow
i ich ocen, by przekona¢ o
winie oskarzonego, nie spelniajac
jednak wspomnianego warunku,
to jest lojalno$ci wobec faktow,
ustalonych w spos6b jednoznaczny
przez Sad Rejonowy i w




pelni zaakceptowany przez Sad
Okregowy, co powoduje, ze
apelacja pelnomocnika oskarzycielki
positkowej nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzaca w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktorej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiara dawaly w pehni
podstawe do poczynienia przez tenze
Sad zaprezentowanych w pisemnych
motywach wyroku ustalen
faktycznych w zakresie ostatecznie
przypisanych i popelionych przez
oskarzonego przestepstw.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego i
logiki dopuscil sie sad orzekajacy
w dokonanej przez siebie ocenie
dowodéw. Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej takich
wymogéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach skarzacej, wersji
zdarzenn, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktorych odnidst sie Sad




Rejonowy. Przedstawiona \
uzasadnieniu Srodka odwolawczego
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej argumentacja jest w
istocie dowolna ocena faktow
i okoliczno$ci i jako taka
nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Zacytowane za$§ w apelacji wyimki
z zeznan $wiadkoéw, stanowia
fragmenty zeznan ocenionych przez
Sad I instancji jako niewiarygodne.
Nadto przeciwstawi¢ im mozna
robwnie wiele wyimkow zZ
zeznan osOb kwestionujacych wine
oskarzonego, a ktoére to zeznania
uznane zostaly przez Sad I instancji
za wiarygodne.

Uwagi skarzacej o niezastosowania
przez Sad Rejonowy konstrukcji z
art. 11 § 2 kk. maja charakter
wtérny w sytuacji ustalenia stanu
faktycznego, z ktorego wynikaja
jedynie czyny z art. 216 § 1
kk. oraz z art. 157 § 1 kk.
Czynow tych nie sposdb potraktowac
jako dokonanych ze z gory
powzietym zamiarem, oznaczaloby
to bowiem, ze oskarzony juz w
momencie rozpoczecia zniewazania
pokrzywdzonej (maj 2003 roku)
zamierzal uszkodzi¢ jej cialo, co
mialo miejsce w lutym 2004 roku. Z
uwagi na ustalenie, ze uszkodzenie
ciala mialo miejsce w przebiegu
awantury o notatnik, nie spos6b
twierdzi¢, ze oskarzony planowal
to z takim wyprzedzeniem, przede
wszystkim za$ nie sposéb wskazac
dlaczego mialby to zaplanowaé z 9-
miesiecznym wyprzedzeniem.

Skarzacej - jak WYZ€j
wskazano - nie udalo sie
wykazaé¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewladciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
tre§¢ wyroku. W uzasadnieniu




apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej
poparcie

przedstawionego w petitum apelacji.
Nie przytoczono
podwazalyby prawidlowos¢ toku
rozumowania przedstawionego w

argumentacji na
stanowiska

niczego, co

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie skutku  zarzuty
odwolawcze sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
badz

odniosa

zaskarzonego  orzeczenia,
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$é
dowodoéw badZz faktéw z nich

wynikajacych.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na  niezasadno$c
podniesionego zarzutu nie bylo

podstaw do uwzglednienia wniosku.

Lp.4

Zarzut — razaca niewspdlmiernos$é
orzeczonej nawiazki # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Obecnie rozpatrujacy niniejsza
sprawe Sad Okregowy w pekni
podziela  stanowisko, zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu

Okregowego z dnia 14 listopada

2017 roku, odno$nie zarzutu
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej  dotyczacego razacej




niewspolmierno$ci ~ wymierzonej
oskarzonemu nawiazki.

W orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary (dotyczy
to réwniez innych Srodkoéow), jako
zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ woéwcezas, gdy
skara, jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zarowno okoliczno$ci popeknienia
przestepstwa, jak 1 osobowoSci
sprawcy, innymi stowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
Niewspotmiernoé¢ zachodzi zatem
wowczas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoSci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary (wyrok SN z dnia
30 listopada 1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualna
réznice co do jej wymiaru, ale o
,r0znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - réwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco" niewspoOlmierna,
to  jest niewspOlmierna @ w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, LEX nr 20739). Chodzi
natomiast o ,znaczng, wyrazna
i oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowaé¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwa (zastluzona)" (zob.
wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2007r1.,SNO 75/07, LEX nr 569073)
czy jeszcze inaczej taka, ktorej
dysproporcja jest wyrazna, bijaca w




oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
II AKa 82/10, LEX nr 621421).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przy wymierzaniu oskarzonemu
kary i nawiazki odwolal sie do
ustawowych dyrektyw ich wymiaru
oraz ustalil katalog okolicznoéci
zarobwno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do
oskarzonego. Apelacja nie zawiera
zadnych zarzutéw niekompletnosci,
czy wadliwos$ci tego katalogu. Tym
samym kara grzywny w wysoko$ci
100 stawek po 10 zlotych kazda
oraz nawigzka w kwocie 500 zlotych
na rzecz pokrzywdzonej stanowia
stuszng prawnokarng reakcje na
inkryminowany czyn i nie ma
zadnych powodéw, by je w
jakikolwiek sposéb zaostrzaé w
postepowaniu odwolawczym.

Uwagi pelnomocnika oskarzycielki
positlkowej  odnoénie  zanizenia
kwoty nawigzki sa chybione. Nie
sposbb uzna¢, aby orzeczona
nawigzka w niniejszej sprawie
zostala  razaco zanizona, a
tylko takie uchybienie mogloby
stanowi¢ podstawe podwazenia
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Czas trwania obrazen
pokrzywdzonej zostal okreslony na
okolo 2 tygodnie, nie byl wiec
to czas dlugi, za§ obrazenia byly
w pelni odwracalne. Natomiast
argument, ze nawigzka powinna
by¢ wyzsza, gdyz oskarzony nie
wyrazil skruchy za czyn i nie
przeprosil, jest zupelnie nietrafny,
gdyz taka postawa oskarzonego
wynikala z jego linii obrony,
polegajacej na nie przyznawaniu
sie do winy. Zatem nie mozna z
tego faktu wyciagac dla oskarzonego
negatywnych  konsekwencji. O
ile bowiem przyznanie sie czy




wyrazenie skruchy mozna poczytac
za okoliczno$é lagodzaca, to brak
takich reakcji nigdy nie stanowi
okoliczno$ci obciazajace;j.

Trzeba nadto przypomnieé, iz
nawigzka dotyczy skazania za
konkretny czyn, popelniony w

$ci$le ustalonych okolicznoS$ciach,
a nie moze by¢ traktowana jako
srekompensata” takze =za inne
zachowania oskarzonego, godzace w
pokrzywdzong, co do ktorych nie
zapadt jednak wyrok skazujacy, a
wiec zaréwno te, co do ktoérych
postepowanie  wobec
przedawnienia, jak i te, od ktoérych

oskarzonego uniewinniono.

umorzono

Whniosek — uchylenie zaskarzonego

wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania —
niezasadny - z uwagi na

niezasadno$¢ podniesionego zarzutu
nie byto podstaw do uwzglednienia
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




o0.1Utrzymano w calosci wyrok Sadu 1
instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciagnal ze zgromadzonych
dowodow prawidlowe wnioski, zgodnie z art. 4, 7
i 410 k.p.k. Argumenty zawarte w wywiedzionym
przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej $rodku
zaskarzenia byly calkowicie bezzasadne. W sprawie
brak bylo réwniez podstaw wskazanych w art. 439,
440 i 455 k.p.k., uzasadniajgcych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskdéw apelacji.
W zwigzku z powyzszym orzeczenie nalezalo utrzymaé w
mocy w calosci.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXXXXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

).9,0:0:0.9.90.9.:9.9.9.0.9.0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.(,0.0,0.0.9.0.9.0.9.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXX

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad
IT instancji orzekt na podstawie art. 636 §1 k.p.k.,
obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego
oskarzycielke posilkowa. Nadto nalezalo wymierzyé
przegrywajacej oskarzycielce positkowej stosowna
oplate za II instancje, ktora Sad Okregowy okreslil na
kwote 100 zlotych.

7. PODPIS

/Piotr Michalski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Mariusz Syrela/




