WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant stazysta Natalia Komorniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019r.

sprawy H. S. (1)

oskarzonej z art. 212 § 1i 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej i oskarzona

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2019r. sygn. akt VIII K 358/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona od popehienia zarzucanych jej czynow.
2. Wydatkami postepowania sadowego za obie instancje obciaza oskarzycieli prywatnych w zakresie juz poniesionym.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 928/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 czerwea 2019 r., sygn. akt VIII K 358/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXKEXXXXXXX XXX XX EXXXXXX
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie art.
prasowego

12 ust.

1 prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy Prawo Prasowe dziennikarz
jest obowiagzany
szczegblng staranno$c i rzetelno$c

przy zbieraniu i

zachowaé

wykorzystaniu
materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ =z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podaé
ich zrédlo.

Europejski Trybunatl Praw
Czlowieka stale podkreéla w swoim
orzecznictwie wage obowigzkéw
cigzacych na osobach korzystajacych
ze swobody wypowiedzi. Zgodnie
stanowiskiem

tego organu Konwencja chroni

Z utrwalonym

prawo dziennikarzy do ujawniania
informacji o sprawach stanowiacych

przedmiot powszechnego
zainteresowania, pod warunkiem,
ze dzialaja oni w  dobrej

wierze, dostarczajg wiarygodnych
i precyzyjnych wiadomosci, ktére




majg potwierdzenie w faktach,
oraz postepuja zgodnie z etyka
dziennikarska ( tak np. wyrok z
21.01.1999 r., 29183/95, Fressoz i
Roire p. Francji; wyrok z 20.05.1999
r., 21980/93, Bladet Tromsg i
Stensaas p. Norwegii; wyrok z
7.05.2002 T., 46311/99, McVicar p.
Zjednoczonemu Krdlestwu; wyrok z
17.12.2004 r., 49017/99, Pedersen
i Baadsgaard p. Danii; wyrok z
17.12.2004 1., 33348/96, Cumpana
i Mazare p. Rumunii; wyrok z
1.05.2007 T., 510/04, Tensbergs
Blad AS i Haukom p. Norwegii)
(Zaremba M. (red.), Drozdowicz
K., Loszewska-Olowska M., Prawo
prasowe. Komentarz, LEX el.).

Pojecie rzetelnoSci na gruncie art.
12 ust. 1 ustawy Prawo Prasowe
obejmuje (...) odpowiedzialnosé
za slowo, uczciwo$¢é 1 solidno$c.
Natomiast szczegélna staranno$c
to nic innego jak powinnosé
sprawdzenia zgodnoSci z prawda
uzyskanych informacji, ich
weryfikacji u osob, ktérych dotycza
opisywane zdarzenia, przy czym
dziennikarz nie ma obowigzku w
kazdych okoliczno$ciach zwracaé sie
o _wyjaénienia do osoby, o ktérej
ma zamiar krytycznie wypowiedziec
sie lub napisaé artykul ( tak m.in.
wyrok SA w Lodzi z 15 stycznia 2013
r., I ACa 1014/2012 , LexisNexis
nr 5155085) (Brzozowska-Pasieka
M., Olszynski M., Pasieka J., Prawo
prasowe. Komentarz praktyczny,
LEX el.).

Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania potrzebny i zasadny
okazal sie zarzut obrony
kwestionujacy =~ ocene  prawna
dokonang przez Sad  meriti
starannoSci H. S. przy zbieraniu
materialbow do przedmiotowych
artykulow  prasowych i  ich
redagowaniu. Do dokonania przez




Sad Rejonowy oceny, ze oskarzona
naruszyla ww. standardy nie
uprawnia sam fakt, ze H. S.
(1) dokonata zapytania prasowego
skierowanego do A. D. i OSP
P. za poérednictwem odpowiednio
wiadomoSci sms czy portalu
spoleczno$ciowego. Prawo prasowe
nie przewiduje wszakze zadnych
obostrzen co do formuly zapytania
prasowego. Oskarzona nie miala
tez obowigzku bezposredniego
skontaktowania sie z osobami,
ktéorych mial dotyczy¢ material
ani informowania tychze os6b o
zamiarze publikacji. Przy ocenie
dzialan oskarzonej nalezalo wzigé
pod uwage, czego zaniechal Sad I
instancji, status prawny i funkcje
publiczne oséb, do ktérych odnosita
sie tre$¢ artykuldw prasowych oraz
zakres tzw. dopuszczalnej prawnie
w omawianym przypadku krytyki, o
czZym jeszcze ponizej.

Wniosek

1. zmiana zaskarzonego wyroku,

2. ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na naruszenie przez
Sad Rejonowy przepisbw prawa
materialnego, w tym art. 12
ust. 1 prawa prasowego W
sposéb opisany powyzej konieczna
byla zmiana wyroku w kierunku
proponowanym przez apelujacych,
tj. przez uniewinnienie oskarzonej
od przypisanych jej czyndéw.




Sad Rejonowy z kolei prawidlowo
i w sposéb pely przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie,
w konsekwencji nalezycie ustalajac
stan faktyczny. Brak bylo zatem
podstaw do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad
I instancji celem jego ewentualnego
uzupekienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Rozpoznanie ograniczono tylko
pozwalajacych na wydanie orzeczenia.

do

zarzutow

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zgodnie z art. 436 kpk Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie
srodka odwolawczego tylko do poszczegolnych
uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym
zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne
lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Argumentacja zawarta w apelacji oskarzonej a dotyczaca
oceny dowodow z dokumentéw i zeznan $wiadkow w
kontekscie oceny okolicznosci wyboru P. J. do wziecia
udzialu w wyjezdzie do Estonii okazala sie irrelewantna
z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie. Teksty
opublikowane przez oskarzona na tamach lokalnej prasy
nie daja bowiem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
dlaczego P. J. wyjechal do Estonii i kto go wybral. Nie
jest natomiast w realiach niniejszej sprawy sporne, co
tez zresztg wynika z publikacji autorstwa oskarzonej, iz
P. J. jest funkcjonariuszem policji oraz, ze wyjechal do
Estonii w ramach OSP P.. Ocena tresSci tekstu autorstwa
H. S. nie daje zdaniem Sadu Odwolawczego podstaw
do tego, by przyjac¢ ze oskarzona swoim zachowaniem
wypelnila znamiona przestepstwa z art. 212 § 1i 2 k.k.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz
podstawowym bledem jakiego dopuécil sie Sad
Rejonowy na gruncie niniejszej sprawy bylo uznanie
H. S. (1) za winng zarzuconych jej czyndéw bez




wzgledu na obowiazujace w Europie standardy pracy
dziennikarza oraz przyjete granice tzw. dopuszczalnej
prawnie krytyki w stosunku do politykéw i ich dzialan
politycznych. Standardy te oraz zasady i granice
znajduja poparcie w ugruntowanym juz orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, judykaturze
krajowej oraz doktrynie. W szczeg6lnos$ci podkreslenia
wymaga, ze ,prasa (w tym takze internetowe lokalne
serwisy informacyjne) jest czynnikiem pozwalajacym
na rozpowszechnianie debat w sprawach interesu
publicznego, lecz ma takze role ujawniania i podawania
do wiadomos$ci publicznej informacji, ktore moga
wzbudzi¢ takie zainteresowania i sta¢ sie przyczyna
tego rodzaju debaty w spoleczenistwie” ( tak: wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 lipca
2017 r., sygn. akt 10947/11), co tez mialo miejsce w
sprawie niniejszej.

Poza tym nie bez znaczenia dla oceny sprawy w punktu
widzenia przypisanych H. S. czynow jest wybrany przez
autorke tekstu gatunek dziennikarski i jego charakter
oraz sposob przedstawienia konkretnej historii (rowniez
wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia
4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 44436/13).

W dalszej kolejnosci Sad Odwolawczy zauwaza, ze
obronca oskarzonej popadl w sprzeczno$¢ z jednej
strony dazgc do przypisania oskarzonej (jednego)
czynu, z drugiej strony wnoszac o jej uniewinnienie
(ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania).

Wobec poczynionych wyzej rozwazan prawnych i
uznania, ze H. S. (1) nie popelila zarzucanych jej
czynéw, jako bezprzedmiotowe uznac¢ nalezy zarzuty
obroncy naruszenia przez Sad I instancji art. 17 § 1 pkt 7
kpk,8581i2kk,8681kk,3381i3kk,41381i2
k.p.k. W takich okoliczno$ciach jako bezcelowy jawil sie
takze zarzut obrony obrazy art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

).9,0.9,0.9.90.9.9.9.9.0.9.0.9,0.9.0.9.9.0.9.0.9,0.0.0.9.0.9.9.0.9,0.0.1,9.0.0.9.0.9,0.9,0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.0.0.¢

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od przypisanych jej czynéw.

Zwiezle o powodach zmiany

Ocena prawna dzialan H. S. (1) winna zosta¢ dokonana
przez Sad Rejonowy przez pryzmat obowigzujacych
europejskich standardéow pracy dziennikarza oraz
przyjetych granic tzw. dopuszczalnej prawnie krytyki w
odniesieniu do politykéw, oséb publicznych i ich dzialan
politycznych, ktdre to granice wobec ww. 0sOb sa szersze
anizeli wobec 0s6b prywatnych.

Po drugie nie zyskala aprobaty Sadu Okregowego ocena
prawna dzialan H. S. (1) dokonana przez Sad pierwszej
instancji w zakresie nalozonego na nig jako dziennikarke
ustawowego obowiazku starannosci dziennikarskiej w
kontekscie regulacji zawartej w art. 12 prawa prasowego
o czym juz byla mowa powyzej (vide: punkt 3 tabeli).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. );0:0.0.9.0:0.:0.0.9.0.:0.9.9:0:0.0.0:0:0.0.0.:0:¢:€. 8.1, 9.4,1:)., 91:(10,0,0.0:0.¢

Zwiezle o powodach uchylenia

).9,0.9.0.9.9.9:9.9.9.0.9.,0.0.,0.0.9.9.9.0.9.0.(,0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.9.0.9.0.0,0.0.0.0.9.0.0.0.0.¢




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXX

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Wydatkami postepowania sagdowego za obie instancje
obciazono oskarzycieli prywatnych w zakresie juz
poniesionym na podstawie art. 632 ust. 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k.

7. PODPIS

Ewa Taberska




