WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Marta Wujek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 .

sprawy A. Z. (1)

obwinionego z art. 121 § 2 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt Il W 288/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 121 § 2 k.w.
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

A. Z. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 20 lutego 2019 r. okoto godziny 11:20 w zakladzie zegarmistrzowskim przy
ulicy (...) w S. wyludzil usluge naprawy zegara Sciennego w kwocie 300 zt na szkode J. W. (1) o ktorej wiedzial, Ze jest
platna, tj. wykroczenie z art. 121 § 2 kw.

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. uznal obwinionego A. Z. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 121 § 2 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu
grzywne w kwocie 250 zl.

Ponadto Sad obciazyt obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania i wymierzyl mu oplate (k. 31).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy podnidst zarzuty
obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 424 § 1 kpk w
zw. z art. 82 § 1 kpw oraz obrazy prawa materialnego w postaci art. 121 § 2 kw.

Na kanwie tak skonstruowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji albo uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania. Ponadto obwiniony wni6st
o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem odwoltawczym dowodow: 1) z dokumentu, z ktérego wynika cena
tarczy zegarowej podana przez zegarmistrza W. na okoliczno$¢, ze zegarmistrz znaczaco zawyzyl warto$¢ wykonanej
bez zlecenia uslugi naprawy zegara, 2) nagrania z monitoringu przed zakladem zegarmistrzowskim na okoliczno$¢,
ze zeznajac J. W. (1) mowil prawde, jakoby nie byl przy samochodzie i nie ogladal tam zegaré6w w bagazniku
— co wskazuje na okolicznosé¢, ze obwiniony i zegarmistrz W. wylacznie ustalili zakres ustugi poprzez jej wycene



przed zlozeniem zamodwienia na naprawe. Apelujacy wniost rowniez o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow
postepowania odwolawczego (k. 45-48).

Sad II instancji na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z
art. 427 § 3 kpk postanowil nie uwzgledni¢ wnioskéw dowodowych z apelacji obwinionego uznajac, ze odwolujacy
sie mogl powolaé te wnioski dowodowe w postepowaniu przed Sadem I instancji, a tego jak wynika z analizy akt
sprawy, nie dopeknil. Zatem wnioski dowodowe obwinionego nalezalo uzna¢ na obecnym etapie za spéznione (k. 61).
Dopelieniem materialtu dowodowego, tj. wyjaénieni obwinionego bylo zlozenie do akt dwoch zdje¢ nalezacych do
niego elementéw do zegarow (tarcza zniszczona i tarcza w dobrym stanie), ktore byly okazywane na rozprawie gtownej
przed Sadem I instancji ale wtedy tych fotografii nie dolaczono do akt (k.60).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego byla zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
podsadnego od popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1 kpw i art. 440 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpw, powodujace konieczno$é ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia z powodu
bezwzglednych przyczyn odwolawczych czy tez razacej niesprawiedliwo$ci wyroku. Takich podstaw z urzedu Sad
Okregowy nie stwierdzil, jednoczeénie uznajac, ze skuteczne okazaly sie zarzuty apelacyjne, ktére spowodowaly
uwolnienie obwinionego od odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie z art. 121 § 2 kw.

W pierwszej kolejnoSci nalezato zgodzic sie z apelujacym, ze przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie
mogla zostaé uznana za prawidlows i uwzgledniajaca w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji bezrefleksyjnie uznal za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego J. W. (1) jednocze$nie odmawiajac tej cechy znacznej cze$ci wyjasnien obwinionego. Podkreslié
jednak nalezy, ze w aktach sprawy brak bylo innego, niezaleznego od uwiklanych w sp6r os6b dowodu, ktory
potwierdzalby relacje jednej badz drugiej strony. Swiadek V. O. podala w swoich zeznaniach jedynie okolicznoéci,
ktoére wynikatly réwniez z zeznan J. W. (1) i obwinionego. Mianowicie wskazala ona, ze dnia 20 lutego 2019 r. podsadny
zjawil sie w zakladzie zegarmistrzowskim by odebra¢ pozostawiony tam uprzednio zegar, a po uzyskaniu informacji
o cenie dokonanej przez zegarmistrza naprawy (300 zl) obwiniony nie zgodzil sie na taki koszt ustugi; w odpowiedzi
pokrzywdzony zaproponowal, ze za dwie godziny wymontuje nowa tarcze i zalozy stara, na co klient nie przystal,
zabral zegar i opudcil zaklad. Jednocze$nie Swiadek V. O. nie miala zadnej wiedzy co do ustaleni stron w zakresie
ushugi zegarmistrzowskiej podjetych w czasie przekazania zegara $ciennego zegarmistrzowi. Dowdd ten, wbrew temu
co przyjat Sad Rejonowy, nie potwierdzat relacji pokrzywdzonego odnos$nie kluczowych elementow przedmiotowego
zdarzenia, czyli uzgodnien zwigzanych z naprawa zegara. Nie bylo zatem zobiektywizowanych dowodéw na temat
treSci umowy, jak ustalono nie zostal spisany zaden dokument po$wiadczajacy tre$¢ uzgodnien co do zakresu
czynnoéci zleconych rzemie§lnikowi.

Wobec braku niezaleznych od obwinionego oraz pokrzywdzonego dowodéw powstaly zatem w tej sprawie watpliwoSci
co do tego, czy w grudniu 2018 r. uméwili sie oni na naprawe zegara, czy jedynie na ustalenie przez zegarmistrza
kosztow zakupu i wymiany nowej tarczy zegarowej. Sadowi I instancji przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
umknela z pola widzenia jedna z istotniejszych zasad postepowania karnego, na podstawie art. 8 kpw znajdujaca
zastosowanie réwniez w sprawach o wykroczenia, tj. zasada in dubio pro reo ustanowiona w art. 5 § 2 kpk. Zgodnie ze
wspomniang zasadg wszelkie niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ obwinionego. W ocenie Sadu
odwolawczego takie niedajgce sie usunaé¢ watpliwosci wystapily w kontrolowanej sprawie co do charakteru uslugi
zlecanej zegarmistrzowi i winny by¢ one rozstrzygniete na korzy$¢ A. Z. (1) poprzez przyjecie, ze w grudniu 2018 r.
nie zlecit on J. W. (1) dokonania naprawy pozostawionego zegara $ciennego, a oczekiwal on od zegarmistrza ustalenia
kosztow takiej naprawy, w tym ceny nowej tarczy do zegara, ktorej wymiana miala stanowi¢ istote ustugi.



Weryfikujac trafnos$é oceny dowodowej Sad Okregowy dostrzegl tez sprzeczno$ci w ocenie wyjasnienn obwinionego.
Mianowicie, Sad Rejonowy uznal ten dowod za wiarygodny w czesci dotyczacej zlecenia naprawy zegara, w sytuacji
kiedy takie stwierdzenie wcale nie wynikalo z wyjasnien A. Z. (1). Podsadny w toku calego procesu utrzymywal bowiem,
ze pozostawiajac zegar u J. W. (1) oczekiwal na sprawdzenie ceny nowej tarczy i okreslenie kosztow ewentualnej
wymiany starej i zuzytej tarczy na nowa. Tych za$ wyjasnien obwinionego Sad Rejonowy nie obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci. Taka ocena wyjasnien A. Z. byla wewnetrznie sprzeczna, a dodatkowo oderwana od faktycznej treSci
tego dowodu. Ponadto, Sad I instancji w ogdle zaniechal warto$ciowania istotnych dla oceny zamiaru sprawcy wskazan
obwinionego odnos$nie poinformowania zegarmistrza w trakcie opuszczania jego zaktadu, ze wymontuje on tarcze z
tego zegara na swdj koszt i zwroci ja J. W.. Sad odwolawczy podejmujac sie tego zadania doszedl za§ do wniosku,
ze brak jest dowodoéw podwazajacych zaistnienie tej okolicznosci. J. W. (1) w swoich zeznaniach przyznal, ze byl
tak zdenerwowany, iz nawet nie slyszal co méwi obwiniony wychodzac (k. 28), a Sswiadek V. O. nie pamietata co
mowil obwiniony przed zabraniem zegara (k. 28). Te nieobalone innym dowodem twierdzenia podsadnego skutecznie
kwestionowaly zarzucany mu zamiar skorzystania z ustug zegarmistrza bez zaplaty. Nie sposéb bylo bowiem przypisac
obwinionemu takiego zamiaru w sytuacji kiedy nie chcial on zatrzyma¢ dla siebie zalozonej w zegarze tarczy, lecz z
powodu braku czasu na oczekiwanie jej wymontowania przez J. W. (1), zdecydowal sie uczynic to we wlasnym zakresie,
a tarcze zegarowa zamierzal zwrécic temuz zegarmistrzowi. Okoliczno$¢ ta miala decydujace znaczenie dla zasadnosci
stawianego obwinionemu zarzutu.

Nastepstwem tych uchybien ujawnionych w toku kontroli instancyjnej bylo stwierdzenie, ze Sad nizszej instancji
poczynil bledne ustalenia faktyczne odno$nie ustalenn stron umowy cywilnoprawnej co do zakresu czynno$ci
jakie mial przeprowadzi¢ zegarmistrz. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze obwiniony zlecil naprawe zegara poprzez
dorobienie nowej tarczy, kiedy z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia niedajacych sie usuna¢ watpliwoséci na
korzy$¢ obwinionego i uznanie jego wyjasnien, a nie zeznan J. W. (1), za wiarygodne w tej kwestii nie sposéb bylo
poczyni¢ takiego ustalenia faktycznego. Nalezalo przyjaé, ze w grudniu 2018 r. A. Z. (1) zwrdcil sie do zegarmistrza o
sprawdzenie ceny nowej tarczy zegara i ustalenie kosztow wymiany tarczy, a ostateczna decyzja w zakresie zlecenia
wymiany tarczy miala zosta¢ podjeta przez obwinionego po poznaniu kosztéow takiej uslugi. Podsadny nie mial
jednak mozliwo$ci okreSlenia swojej woli co do wymiany tarczy zegara, poniewaz J. W. (1) bez konsultacji z nim
wykonat te ustuge, wyceniajac ja na kwote 300 zl. Zbyt daleko idace byly takze ustalenia Sadu I instancji, iz A. Z.
(1) wiedzial, ze usluga zegarmistrza jest platna. Trudno bowiem moéwié o wiedzy co do odplatnosci ushugi, kiedy w
rzeczywistoSci obwiniony nie zlecil jeszcze wymiany tarczy w zegarze. Jednocze$nie za trafne nalezalo uzna¢ ustalenia
Sadu Rejonowego co do przebiegu zdarzenia z dnia 20 lutego 2019 r. oraz tego, iz strony w grudniu 2018 r. nie
uzgodnily kosztow naprawy zegara. Wyjatek jednak stanowi koricowa cze$¢ wizyty obwinionego u zegarmistrza w dniu
20 lutego 2019 r., gdzie wystgpila konieczno$¢é dodania do ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy, korzystnej dla
obwinionego okoliczno$ci, ze deklarowal on zwrot zamontowanej tarczy do zakladu (...).

Odno$nie oceny zachowania obwinionego przez organ orzekajacy niezrozumiale dla Sadu odwolawczego bylo,
dostrzezone takze przez apelujacego, stwierdzenie Sadu nizszej instancji, ze obwiniony nie uiscil nawet bezspornej
kwoty. Nie spos6b bowiem moéwic tu o jakiejkolwiek bezspornej kwocie skoro obwiniony odbierajac zegar nie zgadzal
sie ani z cena nowej tarczy zegara, ani z cena za usluge wymiany tarczy na nowa. W istocie A. Z. (1) negowal cala
podang przez zegarmistrza kwote 300 zl, a wiec w zadnej cze$ci kwota ta nie byla bezsporna. Ta okoliczno$é nie mogta
zatem by¢ argumentem przemawiajacym za zawinionym dzialaniem obwinionego.

Na gruncie zweryfikowanych w toku postepowania odwolawczego ustalen faktycznych nie mozna bylto zatem przypisaé
obwinionemu umy$lnego dzialania z zamiarem bezpo$rednim wyludzenia $wiadczenia od zegarmistrza. To z kolei
powoduje, ze nie wszystkie ustawowe znamiona zarzuconego A. Z. (1) wykroczenia zostaly wyczerpane. Wyjaénié¢
trzeba, ze sprawca wykroczenia z art. 121 § 2 kw musi dziala¢ bez zamiaru uiszczenia wymaganej naleznoS$ci. Taki
sprawca przystepuje juz do skorzystania ze §wiadczenia z takim nastawieniem. Poza tym musi on wiedzie¢, ze
Swiadczenie jest platne. Nalezy podkresli¢, ze strona podmiotowa omawianego wykroczenia obejmuje umyslno$c
ograniczong do zamiaru bezposredniego. Juz okre§lenie ,wytudza” zaklada zachowanie nakierowane na okreslony cel,



ktorym jest bezplatne uzyskanie Swiadczenia (T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wydanie IV, 2019,
Lex).

Jak wynika z ustalonego ostatecznie stanu faktycznego w kontrolowanej sytuacji, obwiniony nie chcial wytudzié
Swiadczenia, gdyz w chwili pozostawienia zegara w zakladzie (...) nie zakladal, ze nie zaplaci za usluge zegarmistrza.
Strony umowy cywilnoprawnej najzwyczajniej ,,nie dogadaly sie” dokladnie jaki ma by¢ zakres czynno$ci wykonanych
przez zegarmistrza. Obwiniony zalozyl, ze rzemie$lnik wstepnie sprawdzi cene ewentualnej wymiany tarczy zegara
i przekaze mu te informacje przed podjeciem decyzji o zleceniu zegarmistrzowi pracy. Natomiast J. W. (1) przyjal,
iz skoro obwiniony pozostawil zegar to od razu chcial wymiany tarczy zegara i te usluge wykonal bez wcze$niejszej
konsultacji z wlascicielem rzeczy. Ze wspomnianych niedoméwienn wynikly nastepczo kolejne nieporozumienia w
dniu 20 lutego 2019 r. gdy obwiniony dowiedziawszy sie jaka cene ma zaplaci¢ za wykonana bez jego zlecenia
naprawe zegara z wymianag tarczy, nie zgodzit sie na zaplate tej kwoty i zazadal zwrotu zegara w poprzednim stanie.
Zegarmistrz z uwagi na inne czynno$ci chcial wymienié tarcze na stara ale za 2 godziny. Z kolei obwiniony nie
mogac czekac zabrat zegar z zakladu, pomimo sprzeciwow J. W. (1), informujac przy wyjSciu, ze wymontuje te
tarcze i zwroéci ja zegarmistrzowi. Zachowanie A. Z. (1) w dniu 20 lutego 2019 r. nie wyczerpywalo zatem wszystkich
ustawowych znamion zarzuconego mu wykroczenia z art. 121 § 2 kw, cho¢ nie odpowiadalo regulom obowigzujacym
przy $wiadczeniu usthug. Zdaniem Sadu odwolawczego racje mial skarzacy, iz spor istniejacy pomiedzy obwinionym a
pokrzywdzonym ma charakter cywilny i winien by¢ rozstrzygany przez sad cywilny, a nie karny.

Dodatkowo Sad IT instancji uznal, ze Swiadczenie jakie mial wykonaé na rzecz obwinionego pokrzywdzony nie miescilo
sie w katalogu innych podobnych §wiadczeni w rozumieniu art. 121 § 2 kw i z tego powodu réwniez obwiniony nie mégt
zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci za wykroczenie z powyzszego przepisu Kodeksu wykroczen. Sprawca tego
wykroczenia musi by¢ bowiem $wiadom, ze $§wiadczenie jest platne z reguly bezzwlocznie badz przy wyrazeniu woli
skorzystania z niego, badz przy skorzystaniu z tego Swiadczenia (T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
wydanie II, 2013, Lex). Usluge, ktéra miatl wykonaé¢ zegarmistrz nie sposéb uznaé za takie $wiadczenie, poniewaz
nie wigzala sie ona z bezzwloczna zaplata. Jak wynika z akt sprawy, a takze do$wiadczenia Zyciowego, uiszczenie
nalezno$ci za wykonang przez zegarmistrza prace nastepuje dopiero po wykonaniu $wiadczenia (naprawie zegara,
wymianie jego elementow), a nie jednocze$nie ze zleceniem takiej czynnosci. Juz ta cecha charakterystyczna dla ustug
zegarmistrzowskich wykluczala je z katalogu innych $wiadczen podobnych w rozumieniu art. 121 § 2 kw. Dodatkowo
warto powolaé sie w tym miejscu na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1971 r. (sygn. akt VI KZP 17/71), w ktérej
orzeczono, iz niewywiazanie sie ze zobowiazania zaplaty wynagrodzenia za zamodwione dzielo (art. 627 kc) nie stanowi
wyludzenia innego podobnego Swiadczenia w rozumieniu art. 121 § 2 kw. Przenoszac tresé¢ tego judykatu na grunt
rozpatrywanej sprawy trzeba bylo stwierdzi¢, ze wykonanie ustugi przez zegarmistrza na rzecz klienta jest przykladem
takiej cywilnej umowy o dzielo. Wobec tego niewywigzanie sie przez obwinionego z umowy z zegarmistrzem nie
powinno by¢ nawet kwalifikowane jako wykroczenie z art. 121 § 2 kw.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok co do istoty i uniewinnil
obwinionego od popekienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 121 § 2 kw (pkt 1 wyroku).

Z uwagi na tre$é art. 436 kpk w zw. 109 § 2 kpw Sad Okregowy ograniczyt rozpoznanie $srodka odwolawczego
do zarzutéw, ktoére bezposrednio zawazyly na wydaniu wyroku o charakterze reformatoryjnym. Rozpoznawanie
pozostalych, ubocznych zarzutéw podniesionych w apelacji stalo sie bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2, na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw i art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw calo$cig
kosztdéw postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak



