WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Ziolecka

Protokolant: stazysta Natalia Komorniczak

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 roku

sprawy A. W. oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

z powodu apelacji pelnomocnika oskarzycieli prywatnych od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 22 maja 2019
roku sygnatura akt IT K 626/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzycieli prywatnych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze i od uiszczenia oplaty za II instancje,

III. zasadza od oskarzycieli prywatnych M. W. i K. W. (1) na rzecz A. W. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

/-/Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

A. W. oskarzona zostala o to, ze dokonata pomoéwienia K. W. (1) i M. W. za pomocg pisma skierowanego do Zespolu
(...) o Niepelnosprawnosci w P. o znecaniu sie nad ich maloletnim synem K. W. (2) i zaniedbywaniu opieki nad nim, a
takze za pomocg zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z dnia 28 lipca 2017 roku, skierowanego do Prokuratury
Rejonowej w Pile, co moglo ich ponizy¢ w opinii publicznej, a zwlaszcza wérod sasiadéw i spolecznoéci lokalnej, to
jest o popeklnienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 3 — 7 akt IV Ka 816/19)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 22 maja 2019 roku, sygnatura akt IT K 626/18, A. W. zostala uniewinniona
od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 212 § 1 k.k., a kosztami postepowania obcigzono oskarzycieli prywatnych.

(wyrok — karta 120, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 125 — 293 akt IV Ka 816/19)

Wyrok powyzszy w caloSci i na niekorzy$é A. W. zaskarzyl pelnomocnik oskarzycieli prywatnych K. W. (1) i M. W.,
adw. L. R., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw postepowania,
to jest art. 7 k.p.k., a w konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Pile i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

(apelacja pelnomocnika oskarzycieli prywatnych — karty 132 — 134 akt IV Ka 816/19)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycieli prywatnych okazala sie niezasadna i dlatego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wniesionej apelacji, uwaza za stosowne na wstepie
przypomnie¢, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad
odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutu co do ich wystepowania nie formulowat
rowniez apelujacy.

Przechodzac do dalszej analizy niniejszej sprawy Sad Okregowy przypomina, ze kazda decyzja sadu rozstrzygajacego
w przedmiocie ustalenia, badz wykluczenia sprawstwa i winy danego oskarzonego musi zosta¢ poprzedzona po
pierwsze przeprowadzeniem kompleksowego postepowania dowodowego, a po wtére dokonaniem oceny materiatu
dowodowego zgodnie z obowiazujacymi w tym przedmiocie regulami. Jezeli zatem tak, to ustalajac kwestie winy
i sprawstwa A. W. w zakresie naruszenia okre$lonej w art. 212 § 1 k.k. normy prawnej, obowigzkiem sadu
rozstrzygajacego w tym zakresie bylo w pierwszej kolejnosci, w celu wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy,
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ wyczerpujacego postepowania dowodowego. Dopiero w oparciu o wyniki w ten
sposob przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad I instancji mogt wydaé decyzje merytoryczna, to jest albo
uzna¢ zasadno$¢ wniesionej skargi, albo nie.

Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje, ze sad rozstrzygajacy w sposoéb prawidlowy, a co réwnie istotne, takze
i kompleksowy, przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Rejonowy dokonal przestuchania wszystkich tych
0sOb, ktore moglyby posiada¢ jakakolwiek wiedze o sposobie zachowania oskarzonej w okolicznoSciach i czasie
wskazanych w akcie oskarzenia, a takze z dokumentéw okolicznosci tych dotyczacych. O tym za$, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede
wszystkim lista dowodéw w oparciu, o ktére Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 126v - 126 akt).
Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniata
mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktéry pomdgltby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych
zdarzen.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloSci ujawnionego materiatu dowodowego i to
w sposob czyniacy zados¢é obowiazujacym w tym zakresie zasadom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i
pisemnego uzasadnienia wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie
dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza
ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje btedéw logicznych.

Sad II instancji podkresla, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materiatu
dowodowego w spos6b czyniacy zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 2 § 2 k.p.k., art.
4 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. i w konsekwencji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

W myél dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a z kolei zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k. podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Natomiast zgodnie z norma art. 5 § 2 k.p.k.,
watpliwosci, ktérych usuniecie jest niemozliwe, nalezy rozstrzygaé na korzysé oskarzonego.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, ani tez do podwazania



poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Ocena materialu dowodowego, dokonana
przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bled6éw logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodne;j
oceny dowodow chronionej art. 7 k.p.k.

W efekcie przeprowadzonego w sposéb prawidlowy postepowania, Sad I instancji ustalil fakty istotne dla niniejszej
sprawy i nie budzace watpliwo$ci zadnej ze stron. Wynika za$ z tych ustalen, ze rzeczywiscie A. W. zawiadomila Z.
(...)w P. o znecaniu sie przez K. W. (1) i M. W. nad ich maloletnim synem K. W. (2) i zaniedbywaniu przez nich opieki
nad nim, a takze skierowala do Prokuratury Rejonowej w Pile zawiadomienie z dnia 28 lipca 2017 roku o popelieniu
przez nich przestepstwa znecania.

Ustalenia w powyzszym zakresie znajduja oparcie w zgromadzonym na te okoliczno$¢ stabilnym materiale
dowodowym i nie budza jakichkolwiek zastrzezen stron. Jednak, w ocenie Sagdu Odwolawczego, racje ma Sad I
instancji, ze brak jest dowodow, pozwalajacych na stwierdzenie, ze A. W., opisanym powyzej zachowaniem, dopuscila
sie przestepstwa zniestawienia - pomodwienia, aby ponizy¢ oskarzycieli prywatnych w opinii publicznej, a zwlaszcza
wsrod sasiadéw i spolecznoscei lokalne;.

Zgodnie z treScia art. 212 § 1 k.k., odpowiedzialnoSci karnej za zniestawienie podlega ten, kto pomawia inng
osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowos$ci prawnej o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci.

Przestepstwo okre§lone w art. 212 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, to jest do jego popelnienia nie jest
konieczne wyrdznianie sie jakimi$ szczegdlnymi cechami, a jego podmiotem moze staé sie kazdy czlowiek.

Przedmiotem ochrony ww. przestepstwa jest cze$¢, ktéra potocznie okresla sie jako szacunek, powazanie, uznanie.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze wystepek z art. 212 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym i niezbedne jest wykazanie, ze
oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym.

Zgodnie z przyjetym pogladem ,pomawiac” oznacza tyle, co bezpodstawnie zarzuci¢, niestusznie przypisaé cos komus,
posadzié, oskarzy¢ kogo$ o co$. Aby wiec moc przypisac oskarzonemu zamiar popelienia przestepstwa znieslawienia,
jego dzialaniu musi towarzyszy¢ zamiar pozbawionego podstaw, niestusznego przypisania komu$ zachowania, ktore
moze spowodowaé ponizenie w opinii publicznej badz utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci, czego w zachowaniu A. W. nie sposdb sie dopatrzyé. Przede wszystkim, w $lad za Sadem I
instancji, wskazaé nalezy, ze A. W. skierowala swoje pisma, dotyczace obawy o dobro K. W. (2), wylacznie do instytucji,
ktorych celem jest wlasnie zajmowanie sie takimi sprawami. I nie tylko ona byla zaniepokojona sytuacja chlopca.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze wypowiedzi stanowiace realizacje uprawnien lub wykonywania obowiazkéw nie
mog3a, jako majace charakter dzialan prawnych, by¢ traktowane jako zniestawienie. Do takich wypowiedzi zalicza
sie, miedzy innymi, o§wiadczenia skladane w uzasadnieniu lub w obronie praw (np. skargi sgdowe, odpowiedzi
na zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia o przestepstwie). Warunkiem natomiast pozbawienia omawianego
o$wiadczenia cech bezprawnosci jest to, aby dzialanie w kazdej z tych sytuacji nie wykraczalo poza wyznaczone
granice kompetencji (uprawnienia, upowaznienia, obowigzku), w tym nie bylo dzialaniem pozornym, podyktowanym
zamiarem znieslawienia.

Nadto nie mozna upatrywaé znamion przestepstwa znieslawienia w samym zlozeniu zawiadomienia o popelnienie
konkretnego przestepstwa, takze wtedy, gdy postepowanie karne nie koniczy sie wszczeciem postepowania,
sformutowaniem aktu oskarzenia czy wyrokiem skazujacym. Niezaleznie od tego jakie zapadnie rozstrzygniecie
w przedmiocie zlozonego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, samo jego wniesienie nie moze by¢ uznane
za dzialanie bezprawne, a tym samym przestepne, jezeli nie zostanie wykazane, ze bylo dzialaniem pozornym,
podyktowanym zamiarem znieslawienia..



Sad II instancji podkresla, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek sprawie musi
by¢ logiczna konsekwencja wynikajacego ze swobodnej oceny dowodéw przeSwiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposdb przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Wydanie bowiem wyroku
skazujgcego mimo wystepowania niepewnos$ci dowodoéw winy nie licowaloby z powaga ustanowionego prawa, ktore
wyraznie zobowigzuje sad rozstrzygajacy sprawe, aby w obliczu istnienia watpliwo$ci dowodowych, watpliwosci te,
zgodnie z zasadg sformulowang w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego, nie za$ przeciwnie.

Nadto Sad Okregowy przypomina, iz obowigzujace w procesie karnym, a wyrazone w art. 5 § 1 k.p.k., domniemanie
niewinno$ci obalaé ma oskarzyciel udowadniajac oskarzonemu wine. Domniemanie niewinno$ci nie wymaga
dowodzenia. To bowiem obalenie tego domniemania wymaga dowodow i taki jest ciezar dowodzenia w procesie
karnym — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 grudnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa 234,/2006.

Jezeli zatem w toku niniejszego procesu domniemanie niewinno$ci oskarzonej A. W. w zakresie stawianego jej zarzutu
nie zostalo obalone w sposdb pewny, to brak bylo podstaw do przypisania jej sprawstwa i winy w zarzucanym zakresie.
Podkreélenia bowiem wymaga, iz obowiazujaca w polskim prawie karnym zasada domniemania niewinnoéci, a takze
pozostajaca z nia w najscislejszym zwigzku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego
(favor defensionis) w zakresie oceny dowodéow. Sad Odwolawczy w peli podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz
ulomnos$ci dowodoéw obcigzajacych nie mozna stawia¢ na réwni z ulomno$ciami dowodoéw odciazajacych. Ze wzgledu
na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelienia przezen czynu przestepnego
(arg. art. 5 § 11 2 k.p.k.), sprzecznosci w sferze dowodoéw odcigzajacych nigdy nie sa ,rownowazne” ze sprzeczno$ciami
w zakresie dowod6w obciazajacych. Jezeli te ostatnie sa ,wewnetrznie sprzeczne”, to zasadnicze i samoistne znaczenie
ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzeczno$ci nie wylgcza w ogéle mozliwos$ci uznania owych dowodéw za
podstawe skazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1995 roku - III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77).

Ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu. Zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego wymaga, aby ten, kto
twierdzi, ze oskarzony popehil przestepstwo, musial to udowodni¢. Obowiazek udowodnienia oskarzenia ciazy
na oskarzycielu prywatnym, positkowym i powodzie cywilnym, ktéry wystepuje we wlasnym interesie, a przede
wszystkim cigzy na oskarzycielu publicznym. Kazdy, kto powoluje sie na jakie$ fakty, w mysl reguly affirmandi incubit
probatio, powinien je udowodnic. Jest to ciezar dowodu w znaczeniu prakseologicznym, spoczywajacy na kazdym,
kto twierdzi. W tym sensie spoczywa on tez na oskarzonym, gdy podnosi - bronigc sie - fakty sprzeczne z teza
oskarzenia. Natomiast, jezeli oskarzony wykazuje np. swoje alibi, ciezar udowodnienia falszywosci tego alibi spoczywa
na oskarzycielu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ani oskarzyciele prywatni, ani ich pelnomocnik nie
udowodnili, ze oskarzona A. W. dzialala w zamiarze bezpo$rednim badZz ewentualnym znieslawienia oskarzycieli
prywatnych. Takim za$§ dowodem na pewno nie jest, nawet glebokie, wewnetrzne przekonanie oskarzycieli
prywatnych, ze tak wlasnie bylo.

Reasumujac, kontrola instancyjna wykazala, wbrew stanowisku skarzacego, ze w oparciu o wyniki kompleksowo i
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy shusznie uznal, ze oskarzonej A. W. nie
mozna przypisa¢ sprawstwa i winy w zarzucanym zakresie, czyli popelnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Natomiast wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja nie dala podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad
I instancji oceny zebranego i kompletnego materialu dowodowego. Skarzacy nie przedstawit takze okolicznosci,
ktdre uzasadnialyby wniosek, ze jakikolwiek element rozumowania Sadu nizszej instancji byt sprzeczny z zasadami
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji bezzasadny jest zarzut, aby Sad Rejonowy w sposdb wybiorezy i dowolny
odni6st sie do materialu dowodowego, ewentualnie dokonatl arbitralnej oceny zebranych w sprawie dowodéw i na tej
podstawie wysnul nieuprawnione wnioski. W ocenie Sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji,
w trakcie przeprowadzonego postepowania dowodowego, dokonal doglebnej i rzetelnej analizy caloSci zebranego
materiatlu dowodowego, ustalajac w efekcie tego prawidlowy stan faktyczny sprawy.



Zuwagi na powyzsze Sad II instancji, w pelni podzielajac stanowisko Sadu meriti, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
o czym orzekl, jak w punkcie I swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad II instancji, zwolnil oskarzycieli prywatnych od obowiazku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc ich kosztami poniesionymi przez oskarzong na
oplacenie obrony w postepowaniu odwolawczym.

/Malgorzata Ziolecka/



