WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Ziolecka

Protokolant: stazysta Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 roku

sprawy K. D. oskarzonego art. 178 a§ 1i 4 k.k,,

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28 marca
2019 roku sygnatura akt I K 382/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate za II instancje, w lacznej kwocie 120 zlotych.

/-/Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

K. D. oskarzony zostat o to, ze w dniu 19 czerwca 2017 roku, w O., na ulicy (...), w ruchu ladowym kierowal pojazdem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (przy zawartoéci 0,27 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu), bedac wczesniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 2 marca 2015 roku, sygnatura akt II K 1129/14, za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, to jest o
popehienie przestepstwa z art. 178 a § 1i 4 k.k.

(akt oskarzenia — karta 27 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28 marca 2019 roku, sygnatura akt II K 382/17 warunkowo
umorzono postepowanie wobec oskarzonego K. D. o to, ze w dniu 19 czerwca 2017 roku, w O., na ulicy (...), w ruchu
ladowym kierowal pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (przy
zawartosci 0, 58 promila alkoholu we krwi), to jest o czyn z art. 178 a § 1 k.k., na okres 2 lat proby. Nadto orzeczono
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat
oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zlotych. Oskarzony zostal takze obcigzony czeécig kosztow sadowych.

(wyrok — karta 194 — 195 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 210 — 217 akt)

Wyrok powyzszy w calosci, na korzy$¢ oskarzonego K. D., zaskarzyt jego obronca, adw. W. D., zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku,



2) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 4 w zwiazku z art. 7 k.p.k. i w zwiazku
z art. 5 k.p.k..

W konsekwencji powyzszych zarzutow obronca oskarzonego K. D. wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

(apelacja obroncy oskarzonego K. D. — karty 225 — 229 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego K. D. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomniec, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualnosci wystapienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowal réwniez obronca oskarzonego.

Przed omowieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad

I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego K. D. przypisanego
mu przestepstwa, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i
przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy

z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostal ocenie, ktéora uwzglednia wskazania
doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$§ do konkretnych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego K. D., Sad II instancji podnosi, iz —
wbrew zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w cato$ci ujawnionego materiatu
dowodowego w sposob czyniacy zados¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. i w konsekwencji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

W myél dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gtéwnej. Natomiast w my$l art. 5 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, a niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$c akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6éw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karta 210 - 211 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac



kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloSci ujawnionego materialu dowodowego i to
w sposéb czynigcy zado§¢ wyzej wskazanym zasadom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Podkreslié jednak nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w tym w szczegdlno$ci zeznania Swiadka M.
R., jednoznacznie wykazaly, iz oskarzony dopuécil sie przypisanego mu przestepstwa. Natomiast argumenty apelacji
obroncy oskarzonego K. D. stanowia w rzeczy samej jalowa polemike z Sadem I instancji nie prezentujac w istocie
okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia i oparte na nich orzeczenie.

Wskazac przy tym nalezy, ze oskarzony K. D. nie kwestionuje tego, ze w dniu 19 czerwca 2017 roku zostal zatrzymany
do kontroli, poddany badaniu stanu nietrzezwoSci urzadzeniem elektronicznym i ze podpisal protokét z przebiegu
tego badania (karta 2 akt). Natomiast kwestionuje wyniki tego badania.

Jak wynika z akt sprawy i zeznan $wiadka M. R., po sprawdzeniu stanu nietrzezwo$ci oskarzonego nie zostaly
wydrukowane wyniki obu badan, lecz jedynie odnotowane w protokole z przeprowadzenia tej czynnosci. Swiadek M. R.
konsekwentnie w toku calego postepowania zeznawal, Zze odnotowal w protokole wyniki obu badan, ktére byly niskie,
zblizone do granicy pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem, ze oskarzony przyznal, ze poprzedniego dnia pil piwo,
ale byl przekonany, ze juz minelo wystarczajaco duzo czasu i ze $wiadek zapytal oskarzonego czy chce dodatkowego
badania, ale tego nie zazadal, co tez odnotowano w protokole.

Zeznania $wiadka M. R. zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne i Sad Okregowy nie widzi podstaw do
podwazenia tej oceny. Takze opinia toksykologiczna potwierdza stan i gleboko$¢ nietrzezwoSci oskarzonego w dniu
zdarzenia.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze zgonie z zasada swobodnej oceny dowodow wazna jest nie liczba czy rodzaj
dowodow uzyskanych, ale ich warto$é w §wietle caloksztaltu materialtu dowodowego. Oznacza to, ze w sytuacji wielo$ci
dowoddw, gdy tylko jeden z nich obcigza oskarzonego, mozliwe jest wydanie orzeczenia uznajacego jego wine wowczas,
gdy dowdd ten nie jest sprzeczny z innymi dowodami, ktérym sad nadat walor wiarygodno$ci (Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 99—102). Podstawowym zatem problemem stojagcym przed organami procesowymi
jest ustalenie czy zeznania Swiadka sg wiarygodne, tzn. czy sa spojne, logiczne, oraz jakimi motywami kierowal
sie ten podmiot, skladajac okreslonej tresci zeznania. Nie oznacza to konieczno$ci wymagania podania od swiadka
wszelkich okoliczno$ci zdarzenia, gdyz z punktu widzenia psychologicznego jest to niemozliwe. W szczegdlnoSci
dokonujac oceny zeznan nalezy wzia¢ pod uwage odstep czasowy od zdarzenia, czas ujawnienia takiego $§wiadka oraz
szczegblowosé podawanych przez niego relacji.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w pelni zasadnie uznal za wiarygodne zeznania M. R..
Przedmiotowe zeznania sa spdjne i logiczne i konsekwentnie odzwierciedlaja sekwencje wydarzen z dnia 19 czerwca
2017 roku, a takze brak podstaw do uznania, ze §wiadek mial jakikolwiek interes w nieprawdziwym przedstawianiu
wynikdéw badania oskarzonego na stan nietrzezwosci.

Reasumujae, Sad Rejonowy korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktore dowody uznal za wiarygodne, a ktérym



odmowit waloru wiarygodnosci, jednocze$nie podajac wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi
uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i
nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu, ktéra nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku
do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie (tak: wyrok SA w
Lublinie z 20.06.2012, II AKa 98/12,LEX nr 1216340).

W ocenie Sadu odwolawczego owa zasada nie zostala w przedmiotowym postepowaniu naruszona. Stanowisko
Sadu Rejonowego wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad ten rzetelnie rozpatrzyl
niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu Okregowego, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanego
oskarzonemu czynu, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji, nalezy podkresli¢, ze dokonana przez Sad I instancji
ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrona wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny
dowodow. Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodno$ci nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest tez ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly
oparte na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i obejmuja catoksztalt okolicznosci sprawy. Przekonanie
Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci poszczegolnych dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zaréwno na korzy$c jak i niekorzy$é oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i
logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (por. SN w sprawach: WRN 149/90 - OSNKW 1991, nr 7 poz.41,
II KR 114/74, OSNKW 1975 nr 2 poz. 28).

Przypomnieé¢ nadto w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okazac sie trafnym tylko wowcezas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoéci (art. 410 k.p.k.) Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybiei w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt IT KR 355/74. Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna, winna wiec wykazac
usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac,
co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogét z wymogami art. 410 k.p.k.,
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob uznaé, ze rzeczywiscie sad I instancji dopuscil sie
przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekScie powolanego powyzej orzeczenia, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego K. D.,
jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byl odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Oczywiscie jest ,prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnosci wobec faktow)”
— wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji
wniesionej w niniejszej sprawie majq na celu wskazana w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierza do
takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn, nie
speliajac jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalnoSci wobec faktow, ustalonych w sposéb
jednoznaczny przez Sad Rejonowy i w pelni zaakceptowany przez Sad Okregowy. To powoduje, Ze apelacja obroncy
oskarzonego K. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznoéci i nie popadl w watpliwoSci, ktore, wobec braku



mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$c oskarzonego K. D.. Takze Sad odwolawczy, po dokonaniu
wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygaé na korzysé tego oskarzonego.

Biorac pod uwage prawidlowo$é oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy nalezy stwierdzié, ze
zarzut obrazy prawa procesowego, to jest art. 5 § 2 k.p.k., réwniez nie znajduje uzasadnienia.

Sad Odwolawczy pragnie w tym miejscu, w skrdcie, przypomnieé, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.
5 § 2 k.p.k. podnoszac watpliwoéci samej strony, co do treéci ustalen faktycznych, lub co do sposobu interpretacji
prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju okoliczno$ci
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é
oskarzonego wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy, watpliwoSci takie powinien byl powzia¢. Wskazac
zatem nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie przez oskarzonego, ze nie dopuscil sie on popelnienia zarzucanego mu
czynu, nie stwarza sytuacji do oceny, ktérej mozna byloby zastosowa¢ dyrektywe opisang w art. 5 § 2 k.p.k., skoro
sad oceniajacy dowody stwierdza wyraznie, ze wyjaSnieniom tym po prostu odmawia wiary, za§ kwestionowane,
a newralgiczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu
dowody. Dopiero zatem wowczas, gdyby takze i dowody, ktorym sad dal wiare tworzyty luki w mozliwoéci przyjecia
konkretnego ustalenia, a wiec watpliwos$ci, co do nastgpienia okre$lonych zdarzen, zas sad usunal je w kierunku
niekorzystnym dla oskarzonego, naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., to zatem watpliwosci sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztalttu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnosci
oceny wiarygodno$ci dowodow, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych.

Sad Odwolawczy, majgc powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwoéci, ktore nalezaloby rozstrzyga¢ na korzys$c
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare tak zeznaniom
$wiadkow, jak i innym dowodom, ktére Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, to brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwo$ci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa oskarzonego K. D..

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze to Sad I instancji dokonuje oceny materialu dowodowego i na
podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materialu dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast rolg Sadu
odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I instancji pod katem zgodnoSci odtworzonego stanu faktycznego
z ujawnionym materiatem dowodowym, a takze poprawno$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadka M. R.,
protokolu z przebiegu czynno$ci badania stanu nietrzezwosci oskarzonego i opinii toksykologicznej. Stanowisko swoje
w tym zakresie Sad I instancji poprawnie uzasadnil, a Sad Okregowy w pelni podziela ocene materialu dowodowego
dokonang przez Sad Rejonowy, jak i odtworzony na podstawie tego materialu stan faktyczny.

Kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu. Sad
Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony K. W. swoim zachowaniem, opisanym w



ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178
agikk

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc to, iz wina i spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez oskarzonego czynu nie sg
znaczne, ze jego uprzednie skazanie za przestepstwo umyslne uleglo zatarciu i traktuje sie go jako osobe niekarana
sadownie, a takze uznajac, Ze postawa oskarzonego, jego wlaSciwosci osobiste oraz dotychczasowy tryb Zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego, warunkowo umorzyl postepowanie karne
wobec K. D. na okres 2 lat proby.

Apelacja obroncy oskarzonego K. D. wywiedziona zostala na korzy$¢ oskarzonego, dlatego Sad Odwolawczy nie mogh
ingerowa¢ w zaskarzony wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, cho¢ nie podziela decyzji o warunkowym umorzeniu
postepowania. Zachowania polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu winny by¢
stanowczo w spoleczenstwie pietnowane ze wzgledu na chronione prawem dobra.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako
ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i
jakiejkolwiek ingerencji w zaskarzone orzeczenie (punkt I wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 wrze$nia 2019 roku).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., w punkcie II swojego wyroku, Sad Okregowy obcigzyl oskarzonego K. D. kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze, w tym oplata za II instancje, w lgcznej kwocie 120 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/



