WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. rade. Marek Bober

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej-Kranc
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 roku

sprawy P. K. (K.) oskarzonego art. 286 § 1 k.k.,

z powodu apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i samego oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 19 marca 2019 roku sygnatura akt 1T K 621/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzec adw. M. S. kwote 1033,30 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet
w czesci kosztdw obrony oskarzonego przed Sadem I i II instancji,

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i
od uiszczenia oplaty za II instancje.

/-/Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 roku, Sad Rejonowy w Szamotulach uznal oskarzonego P. K. za winnego popelienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za co wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

(wyrok k. 310 akt; pisemne uzasadnienie k. 313 — 320 akt IT K 621/18).

Powyzszy wyrok w caloSci i na swoja korzy$¢ zaskarzyt oskarzony P. K., wskazujac, ze zostal nieslusznie skazany za
przestepstwo, ktorego nie popekil, a zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 5 § 11 2 k.p.k. oraz zasada in dubio pro
reo. W konsekwencji P. K. wniost o uniewinnienie.

(apelacja oskarzonego — kata 342 akt II K 621/18)

Wyrok powyzszy w caloéci i na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl takze jego obronca z urzedu, zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi obraze przepiséw postepowania, to jest art. 4 i 7 k.p.k., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych.

W konsekwencji tych zarzutéw obronfica oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, a takze o przyznanie obroncy z urzedu kosztow zastepstwa za obie instancje.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 331 — 337 akt II K 621/18)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowali rowniez oboje apelujacy.

Po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad I
instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, dotyczacych dokonania przez oskarzonego P. K. zarzucanego mu
przestepstwa, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostat ocenie, ktora uwzglednia wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano,
jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego, Sad II instancji podnosi, iz — wbrew stanowisku skarzacego
— Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloSci ujawnionego materialu dowodowego w spos6b
czyniacy zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i art. 410 k.p.k., a w konsekwencji nie
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Natomiast argumenty sformulowane
we whniesionej przez obronce apelacji, podobnie jak w przypadku apelacji samego oskarzonego, stanowia w rzeczy
samej jedynie wlasna ocene tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacych, wobec czego Sad Odwolawczy
potraktowat je jako polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dalo jakichkolwiek podstaw do ingerencji w
zaskarzone orzeczenie.

W myél dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekécie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodoéw w oparciu,
o ktoére Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 314 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego
dowodu, ktéry pomdéglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje, poniewaz Sad I
instancji nie do$¢, ze przeprowadzil kompleksowe postepowanie dowodowe (zgromadzil wszystkie dostepne dowody
mogace dostarczy¢ wiedzy o okoliczno$ciach i przebiegu zdarzenia), to rowniez dokonal wlasciwej i zgodnej z
okre$long w art. 7 k.p.k. zasada ich oceny.



Sad Okregowy zwraca takze uwage na to, iz okoliczno$¢, ze oskarzony P. K. w toku niniejszego procesu konsekwentnie
nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie moze z gory wylaczy¢ mozliwosci przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoéci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odméwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegolne pytania
oraz odmoéwic¢ skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.), a fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowac zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyja$nieni (co rowniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Uznanie ich
niewiarygodno$ci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK

363/07.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze dowod z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej,
jak kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é ztozonych
przez oskarzonego wyjasnien musiala zostaé oceniona w konteksécie wszystkich okoliczno$ci, w szczegolnosci
za$ pozostalych zgromadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne dowodoéw. I tak jak zeznania Swiadkow,
istotnych z punktu widzenia ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego, byly spdjne i konsekwentne, a dowody z
dokumentow przydatne, tak wyjasnienia oskarzonego nie tylko, ze nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, ale okazaly sie nielogiczne, sprzeczne z racjonalnym rozumowaniem, a tym samym
kompletnie niewiarygodne. Wersja oskarzonego, iz na swoje nazwisko zalozyt dla nieznanego mezczyzny, a nastepnie
sprzedal mu, konta bankowe jest, tak jak to zauwazyt Sad I instancji, nieudolna linig obrony. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze oskarzony P. K. jest zdrowy psychicznie, rozumie znaczenie swoich czynow i potrafi pokierowaé swoim
postepowaniem. Zdaniem Sadu Okregowego, w tej sytuacji przyjeta przez oskarzonego linie obrony uznaé nalezy nie
tyle za nieudolna, co za szyderstwo z wymiaru sprawiedliwosci, a jej celem jest po prostu wykpienie sie z poniesienia
odpowiedzialnoSci za popelnione przestepstwo.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli
ich tres¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposdb prawidlowy. Jak wskazano
bowiem powyzej, dowdd z wyjasnien oskarzonego, oceniany jest w kontekscie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w szczegolnosci za$ z uwzglednieniem logiki, zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary znacznej cze$ci wyjasnien
oskarzonego, w ktorych twierdzil, iz nie popelnil przypisanego mu przestepstwa, a stanowisko swoje w tym zakresie
Sad Rejonowy logicznie uzasadnil.

W kontekécie powyzszych rozwazan chybionym okazat sie by¢ takze zarzut obroncy oskarzonego, iz Sad I instancji
wydajac zaskarzony wyrok dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Przypomnie¢ zatem w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okazac¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajacemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztalttu ujawnionych
w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt IT KR 355/74.



Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia.
W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na
zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogét z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposob uznad, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscit sie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa
80/06.

Majac na uwadze powolane powyzej orzeczenia, a takze w Swietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzuty obroncy oskarzonego, jak i samego oskarzonego, jakoby przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych) w zadnym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktow i ich ocen, ktore pozwalaja na
powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nie przeinaczania faktoéw (lojalno$ci wobec faktéw)” — wyrok
Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacjach,
wniesionych w niniejszej sprawie, majg na celu wskazana w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierzaja
do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn,
nie speliajac jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalnoSci wobec faktow ustalonych w
sposob jednoznaczny przez Sad Rejonowy, z ktorego stanowiskiem w tej mierze zgadza sie Sad Okregowy.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy, dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia, uwzglednil caloksztalt uyjawnionych okoliczno$ci i nie popadl w watpliwoéci, ktore, wobec braku mozliwoéci
ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego, a tym samym nie dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

W tym miejscu nalezy przypomnied, iz nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., czyli rozstrzygniecia
niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzys$¢ oskarzonego, podnoszac li tylko watpliwosci samej strony, co do
tresci ustalen faktycznych, lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio
pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju okolicznos$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretne;j
sprawy, watpliwo$ci takie powinien byl powzia¢. Wskazaé zatem nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie oskarzonego, ze
nie dopuscil sie on popelnienia zarzucanego mu czynu, nie stwarza sytuacji do oceny ktérej mozna byloby zastosowac
dyrektywe opisang w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad oceniajacy dowody stwierdza wyraznie, ze wyja$nieniom tym po
prostu odmawia wiary, za$§ kwestionowane, a newralgiczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia, czyni w
oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu dowody. Dopiero zatem wowczas, gdyby takze i dowody, ktorym sad dal
wiare tworzyly luki w mozliwoSci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec watpliwosci, co do nastapienia okreslonych
zdarzen, za$ sad usunal je w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w
tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, Sad II instancji podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$c
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz jezeli da sie wiare dowodom, ktore Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwos$ci, a tym bardziej watpliwo$ci nie dajacych sie usunaé, co do
sprawstwa oskarzonego P. K..

Tak wiec, i z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Odwolawczy w zadnym zakresie nie podzielil argumentow
przedstawionych przez obronce oskarzonego, jak i samego oskarzonego, we wniesionych apelacjach co do
obrazy przepisow prawa procesowego, dowolnej oceny materiatu dowodowego, bledu w ustaleniach faktycznych i
rozstrzygania watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Kontrola odwolawcza wykazata bowiem, ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, w ramach i na podstawie
obowigzujacego prawa oraz uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki. Rozumowanie, ktore



doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto podkresli¢, ze nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez
Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz oszustwo, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k., jest przestepstwem kierunkowym,
gdyz warunkiem odpowiedzialnoSci jest dzialanie, czy zaniechanie sprawcy w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

Wreszc1e wskazaé nalezy, iz s posob dmalanla sprawcy oszustwa wzglgdem innej osoby moze polegaé na wprowadzeniu

isto$ci, ktora jest w istocie inna
niz przedstawia ja sprawca lub na wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego, to jest jego subiektywnego wyobrazenia o

rzeczywistoS$ci, ktora jest w istocie odmienna i o czym sprawca wie (...). Zauwazy¢ nadto nalezy, ze wprowadzenie
w blad moze mie¢ postaé zar6wno dzialania(np. sprawca przedstawia pokrzywdzonemu nieprawdziwe informacje
dotyczace transakcji, za ktéra ma otrzymac od niego wynagrodzenie), jak i zaniechania (np. sprawca zataja przed
pokrzywdzonym istotne informacje dotyczace obciazen wlasnego majatku, czy wady prawnej przedmiotu transakeji).
Istotnym znamieniem oszustwa jest przy tym zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem
bledu, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 roku, sygnatura
akt V KK 384/06.

Dodaé réwniez nalezy, iz przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé,
ze obejmowal on swoja §wiadomo§cig i zamiarem bezpoérednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad
inna osobe, ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie
chce wypelnienia tych znamion — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 roku, sygnatura akt IV KK 378/06,
prokuratura i Prawo 2007/6/12.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad II instancji podnosi, iz decyzja Sadu I
instancji o przypisaniu oskarzonemu przestepstwa oszustwa z zamiarem bezposrednim jest prawidlowa. Oskarzony
P. K. oferowal, za posrednictwem portalu aukecyjnego i sklepu internetowego, towar w postaci nowego telefonu
komorkowego (...)z dwuletnia gwarancja, wprowadzajac w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie
z zobowiazania, gdyz po uiszczeniu przez pokrzywdzonego zaplaty na wskazane konto bankowe, nalezace do
oskarzonego, nie dostarczyl pokrzywdzonemu powyzszego towaru, urywajac z nim kontakt.

Majac takze na uwadze to, ze apelacje oskarzonego i jego obroncy skierowane zostaly przeciwko calosci
rozstrzygniecia, Sad Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej
oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji podnosi, iz Sad Rejonowy wlaéciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie
uzasadnil ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil caloksztalt okolicznosci, zaréwno lagodzacych, jak i obciazajacych,

majacych wplyw na wymiar kary.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnos$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, przy
czym wskazane powyzej dyrektywy wymiaru kary, stosuje sie odpowiednio do orzekania srodkéw karnych.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, Zze uksztaltowany przez Sad I instancji rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary, polaczonej z obowigzkiem naprawienia w caloSci szkody, stanowié¢ bedzie
dla niego dolegliwo$¢ proporcjonalna do stopnia jego zawinienia, jak tez okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w
nalezytym stopniu stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego przestepstwa i dyrektywy wskazane w



ustawie w zakresie prewencji ogblnej i szczegélnej. Sad Odwolawczy nadto podnosi, iz orzeczona kara nie jest razaco
niewspolmierna.

Reasumujgc, ze wzgledow przedstawionych powyzej, Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do ingerencji w
zaskarzone orzeczenie i dlatego zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uwzgledniajac fakt, iz oskarzony przebywa w zakladzie karnym, ma do odbycia kolejne kary, jak i ciazy na nim szereg
obowiazkéw naprawienia wyrzadzonych szkdd, Sad Okregowy zwolnit P. K. z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i od uiszczenia oplaty za II instancje.

Nadto Sad Okregowy, na podstawie stosownych przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. Poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1033,30 zlotych
brutto tytulem zwrotu, nieuiszczonych nawet w czesci, kosztéw obrony z urzedu oskarzonego przed sadami obu
instancji.

/Malgorzata Ziolecka/



