WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Sedziowie: Ewa Taberska

Jarostaw Ochocki

Protokolant : p. o. staz. Kamil Szaj

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniach 2 i 30 wrzeénia 2019 r.

sprawy A. B.,

skazanego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt II K 497/18,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od tego wyroku,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1,

b) na podstawie art. 8581 i 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci opisane w pkt I-III czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku oraz kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzona skazanemu prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt I K 28/19, za przestepstwo z art. 20981
k.k. popelnione w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2018 r. i wymierza A. B. kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) ustala, iz zaliczenie dokonane w punkcie 3 zaskarzonego wyroku dotyczy kary lgcznej orzeczonej na nowo w pkt
I lit. b niniejszego orzeczenia,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa wydatkow postepowania odwolawczego i nie
pobiera od niego oplaty za obie instancje.

Jarosltaw Ochocki Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Wyrokiem lqgcznym z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt I K 497/18, Sqd Rejonowy we Wrzesni wobec
A. B., skazanego prawomocnymi wyrokamiz:

I. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wrzeéni z dnia
10.10.2014 roku wydanym w sprawie VII K 392/14 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od lutego



2013 roku do 18.02.2014 na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby
oraz grzywna 70 stawek dziennych po 10 zl; zarzadzono wykonanie kary, kara grzywny wykonana, kara pozbawienia
wolnoéci jest wykonana od 07.11.2018 roku do nadal;

II. Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 21.07.2015 roku wydanym w sprawie I1 K 459/15 za przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. popelnione w dniu 5 czerwca 2015 na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym wykonaniem na okres
proby 5 lat oraz kare grzywny 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat; zarzadzono wykonanie kary, grzywna nie podlegala wykonaniu;

III. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 28.08.2015 roku wydanym w sprawie II K 493/15 za przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. popelnione w dniu 15 czerwca 2015 na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym wykonaniem na okres
proby 5 lat zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat; zarzagdzono wykonanie kary,

orzekl w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 85 a k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnos$ci opisane w pkt I
iII oraz w pkt III, wymierzajac skazanemu kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 85 ak.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 9o § 2 k.k. polaczyt §rodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych opisane w pkt ITi w pkt I11, orzekajac wobec skazanego laczny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt VII K 392/14 od dnia 07.11.2018 r. do nadal,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

5. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalil, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym poszczegolne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu,

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od kosztéw postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyl obronica skazanego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienie podczas wydawania
orzeczenia caloksztaltu okolicznoSci-w szczeg6lnoSci:

a) okoliczno$ci zachowania i funkcjonowania przez skazanego w spoleczenstwie w okresie od uprawomocnienia sie
orzeczen skazujacych na kary podlegajace laczeniu do czasu zarzadzenia wykonania tych kar i osadzenia skazanego
— $wiadczace o jego resocjalizacji,

b) podejmowania przez skazanego w ramach izolacji penitencjarnej intensywnej aktywno$ci rozwojowej oraz
zawodowej, poprzez podejmowanie szeregu szkolen w celu zwiekszenia kompetencji zawodowych oraz prac
podejmowanych przez skazanego w warunkach izolacyjnych,

c) faktu, ze podlegajace laczeniu kary byly karami warunkowo zawieszonymi oraz przyczyn i okoliczno$ci zarzadzenia
ich wykonania,

d) dysproporcji pomiedzy wymiarem kar podlegajacych lgczeniu,

2. razgcg surowo$c orzeczonej kary poprzez stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara laczna 2 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat sa



adekwatne i odpowiadaja dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 85a k.k., podczas gdy zachodza szczegblne
okolicznos$ci cze$ciowo ustalone przez Sad prawidlowo, lecz nieuwzglednione, przemawiajace za zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej, w szczego6lnosci:

a) zachowania i funkcjonowania przez skazanego w spoleczenstwie w okresie od uprawomocnienia orzeczen
skazujgcych na kary podlegajace laczeniu do czasu zarzadzenia wykonania tych kar i osadzenia skazanego —
Swiadczace o zakonczeniu resocjalizacji skazanego,

b) podejmowania przez skazanego w ramach izolacji penitencjarnej intensywnej aktywno$ci rozwojowej oraz
zawodowej, jego pozytywna prognoza kryminalistyczna i wlasciwa postawa wobec popelnionych przestepstw oraz
uzyskiwanie w zakladzie nagrody i prowadzenie prawidlowych relacji z osobami poza zakladem karnym (aktualng
partnerka),

c) fakt, iz wszystkie kary byly uprzednio karami warunkowo zawieszonymi oraz przyczyny odwieszenia kary i
przestrzeganie przez skazanego porzadku prawnego po wymierzeniu mu podlegajacych laczeniu kar,

d) znaczna dysproporcja pomiedzy wymiarem podlegajacych lgczeniu kar,

e) bardzo bliski czasowy i rodzajowy (podmiotowo-przedmiotowy) zwigzek pomiedzy czynami zabronionymi, za ktore
wymierzono podlegajace laczeniu kary.

Wobec powyzszego obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci,
o ktéorych mowa w pkt I-III czeSci wstepnej wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoéci, polaczenie orzeczonych w stosunku do skazanego Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i orzeczenie w stosunku do skazanego lacznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat, zaliczenie skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 7 listopada 2018 r. oraz zwolnienie skazanego od kosztow postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Na rozprawach apelacyjnych w dniach 2 30 wrzesnia 2019 r. ujawniono nowa okoliczno$é¢, nieznang wezesniej Sagdowi
I instancji, ze A. B. zostal dodatkowo skazany wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 3 kwietnia 2019 1.,
sygn. akt II K 28/19 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popelnione w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2018 r.,
na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 11 kwietnia 2019 r., za§ ww. orzeczona
kara podlega wykonaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala co do zasady na uwzglednienie, aczkolwiek sformutowana zostala w nieco innym ukladzie
procesowym, nieuwzgledniajacym skazania w sprawie II K 28/19, co niejako automatycznie zdezaktualizowalo cze$é
rozwazan obroncy w zakresie dotyczacym kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Dalej dla porzadku przypomnie¢ trzeba, iz jesli co do skazanego zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, Sad
zgodnie z art. 8581 k.k. ma obowiazek taka kare orzec, przy czym musi uwzglednié¢ wszystkie kary podlegajace laczeniu.
Niewatpliwie kara w sprawie II K 28/19 jest karg jednorodzajowa z karami badanymi przez Sad Rejonowy, jest
prawomocnie wymierzona i podlega wykonaniu i nie zachodza co do niej okoliczno$ci negatywne z art. 8583 k.k., zatem
powinna by¢ objeta kara laczna wraz z pozostalymi karami pozbawienia wolno$ci opisanymi w zaskarzonym wyroku.



Ujawnienie dodatkowego skazania w toku postepowania instancyjnego nakazuje rozwazenie, czy merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy jest obecnie mozliwe, czy tez trzeba wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem wyroku w sprawie II K 28/19 — w szczegblnosci z uwagi na zapis
punktu 4 czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku oraz tre$c art. 45481 k.p.k.

Jak jednak wskazuje sie w orzecznictwie, ,przepis art. 454 § 1 k.p.k. nie moze znajdowac zastosowania w instancji
odwolawczej w sprawach o wydanie wyroku lacznego - nawet odpowiednio. Wyklucza stosowanie tego przepisu
specyfika postepowania o wydanie wyroku lacznego, jako aktualizujacego sie juz po prawomocnym skazaniu sprawcy
w odrebnych postepowaniach karnych” —wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt III KK 420/16, LEX nr
2281232. Podnosi sie rowniez, iz ,,w sprawie o wydanie wyroku lacznego sad odwolawczy moze orzec po raz pierwszy
kare laczng, gdy w pierwszej instancji zostal wydany zaskarzony apelacja wyrok laczny, orzekajacy kare na bazie
okreslonych skazan oraz umarzajacy postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie. [...]. Nie
jest takze wykluczone orzeczenie przez sad odwolawczy kary lacznej w oparciu o skazania, ktére nie byly podstawg
orzeczenia kary lacznej przez sad pierwszej instancji” — uchwata SN z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I KZP 3/18,
LEX nr 2509601.

Podzielajac powyzsze poglady judykatury, Sad Okregowy byl zatem uprawniony do samodzielnego orzeczenia nowej
kary lacznej, obejmujacej wszystkie kary jednostkowe orzeczone wobec skazanego, a wiec takze kare w sprawie IT K
28/19, przy czym kierunek apelacji i tre$¢ art. 43481 k.p.k. nie oznaczaly wcale, iz nowa kara lgczna (tj. obejmujgca
nowe, wczeéniej nieuwzglednione kary) nie moze by¢ wyzsza od wcze$niej orzeczonej. Jak bowiem wskazuje sie
w judykaturze, ,w sprawach dotyczacych wydania wyroku lacznego sad odwolawczy oczywiscie jest zobowigzany
do badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie doszlo do zmiany stanu
faktycznego na skutek wykonania w caloéci chocby jednej z kar podlegajacych laczeniu, a jezeli takg zmiane stwierdzi,
ma obowiazek jg uwzglednié. W takiej sytuacji, stosujac normy prawa materialnego, sad odwolawczy nie moze jednak
czyni¢ tego wbrew fundamentalnym regulom postepowania, stanowigcym zarazem zasady procesu karnego; jedna z
takich podstawowych zasad wyraza zakaz reformationis in peius” — wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt II KK 184/17, LEX nr 2397596, przy czym Sad II instancji nie jest zwigzany ulamkiem (np. 34 sumy kar) czy
algorytmem (typu: suma kar umniejszona o x miesiecy) przyjetym przez Sad meriti, a jedynie zasadg ksztaltowania
kary tacznej. Podkresla to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 1., sygn. akt VKK 516/19, LEX nr 2632297,
wskazujac, iz ,wynikajace z art. 434 § 1 k.p.k. zachowanie na etapie postepowania odwolawczego tej samej zasady
ksztaltowania kary lacznej (w praktyce orzeczniczej chodzi najczesciej w istocie o zakres absorpcji przy uksztaltowaniu
kary na zasadzie asperacji), nie moze oznaczaé sztywnego zwigzania sadu odwolawczego tym samym ulamkiem
(takze okreslonym w procentach), w jakim uksztaltowano kare taczna w odniesieniu do sumy kar jednostkowych w
zaskarzonym li tylko na korzy$¢ wyroku lacznym (...). OkreS$lajac kare aczna w sytuacji zaskarzenia wyroku lacznego
tylko na korzysé skazanego, sad odwolawczy winien takze mieé¢ na uwadze, by nie stosowaé zasady laczenia kary
(np. stopien absorpcji przy zasadzie asperacji) mniej korzystnej niz w zaskarzonym wyroku, ale - jeszcze raz trzeba
podkreslié - chodzi o stosowanie zasady, a nie $ci§le odwzorowanie matematyczne utamka, w jakim kara laczna w
wyroku lgcznym odnosila sie do sumy kar jednostkowych ja tworzacych”.

W niniejszej sprawie laczeniu ostatecznie podlegaly:

- kara 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sprawie VII K 392/14 za przestepstwo z art. 20781 k.k. popelione od lutego
2013 1. do 18.02.2014 1.,

- kara 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 459/15 za przestepstwo z art. 178a81 k.k. popelione 5 czerwca
2015T.,

- kara 2 lat pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 493/15 za przestepstwo z art. 178a81 k.k. popelnione 15 czerwca
2015T.,



- kara 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 28/19 za przestepstwo z art. 20981 k.k. popelnione w okresie
od listopada 2015 r. do lutego 2018 r.

Laczeniu podlegaly takze zakazy orzeczone w sprawach II K 459/15 i II K 493/15, przy czym ujawnienie skazania w
sprawie II K 28/19 w tym zakresie niczego nie zmienialo (w wyroku tym nie orzeczono zadnego zakazu podlegajacego
laczeniu z ww.), zatem rola Sadu Okregowego w tej czesci (pkt 2 zaskarzonego wyroku) byla wylacznie kontrolna i
sprowadzala sie do zbadania zasadno$ci zarzutéw apelacji, o czym bedzie mowa dale;j.

Jesli natomiast chodzi o kary pozbawienia wolno$ci, to kara laczna zgodnie z art. 8681 k.k. ksztaltowac sie mogla w
granicach od 2 lat pozbawienia wolnoS$ci (najwyzsza kara jednostkowa) do 4 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(suma kar).

Podzieli¢ tu nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz przy orzekaniu kary lacznej Sad orzekajacy nie jest uprawniony do
ponownego rozwazenia okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, ale
skupié sie ma przede wszystkim na zwigzku podmiotowo-przedmiotowym miedzy czynami, jak réwniez uwzglednic¢
prewencyjne oddzialywanie kary (art. 85a k.k.). Bez znaczenia sa wiec akcentowane w apelacji i w toku rozprawy
odwolawczej argumenty obroncy o trudnej sytuacji osobistej skazanego, ktora legla u podstaw popelnianych przez
niego przestepstw, bowiem te okoliczno$ci oceniane sa przy wymiarze kar jednostkowych. Podobnie bez znaczenia
jest, zjakich przyczyn zarzadzono wykonanie orzeczonych kar warunkowo zawieszonych, bowiem to jest przedmiotem
innego postepowania (zazaleniowego odno$nie postanowien o zarzadzeniu wykonania kary), a nie w sprawy o
wydanie wyroku lacznego obejmujacego te kary, juz prawomocnie zarzadzone do wykonania. Wreszcie bez znaczenia
jest akcentowana dysproporcja miedzy karami orzekanymi za przestepstwa z art. 178a81 k.k., bowiem zasadno$c
orzekania kar za te przestepstwa mogla by¢ kontrolowana w zupelnie innym postepowaniu (apelacyjnym odno$nie
kary jednostkowej, a nie lacznej).

Sad Okregowy podziela takze w pelni uwagi co do oceny zwigzku podmiotowo-przedmiotowego dokonane przez Sad
Rejonowy odnosnie trzech pierwszych skazan, dostrzegajac, iz ujawnienie skazania w sprawie II K 28/19 zmienia
wprawdzie granice orzekania kar, ale nie uzasadnia zmiany samej zasady ich laczenia, przyjetej przez Sad Rejonowy.
Skazanie w sprawie II K 28/19 pozostaje bowiem w takim samym zwigzku przedmiotowo-podmiotowym do skazan
z art. 178a81 k.k., jak skazanie z art. 20781 k.k. Cho¢ za$ skazania z art. 20981 k.k. i z art. 20781 k.k. sa rodzajowo
zbiezne, to dzieli je znaczny odstep czasu (przy przestepstwach trwalych czasem popelnienia przestepstwa jest jego
data koncowa, tu mamy wiec roznice 4 lat), tak wiec trafny jest poglad Sadu I instancji o braku podstaw do stosowania
zaré6wno zasady pelnej absorpcji, jak i pelnej kumulacji, natomiast stosowac trzeba zasade asperacji. Takze jest
stopien przyjety przez Sad I instancji, pomimo ujawnienia nowego skazania, nalezy podzieli¢. Przy ocenie tej aktualne
pozostaja takze uwagi Sadu I instancji co do dyrektyw prewencyjnych, ktérych obronca nie zdotal wzruszy¢ w pisemne;j
apelacji, ograniczajac sie wylacznie do odmiennej oceny tych samych okolicznos$ci, ktére rozwazyt Sad Rejonowy,
jednak bez wykazania, iz ocena Sadu jest w jakikolwiek spos6b wadliwa.

Nie mozna zgodzic sie, ze odstep rodzajowy i czasowy pomiedzy popelnionymi przestepstwami jest bardzo bliski, jak
twierdzi obronica. Przestepstwo wskazane w pkt 1 czeéci historycznej niniejszego uzasadnienia rodzajowo jest bowiem
skierowane przeciwko rodzinie i opiece, przestepstwa z pkt 2 i 3 — przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, za$
przestepstwo ze sprawy II K 28/19 — znéw przeciwko rodzinie i opiece. Natomiast co do przedzialéw czasowych to
rowniez, jak wskazal Sad Rejonowy i wyzej Sad II instancji, nie sg one niewielkie. Jakkolwiek przestepstwa z pkt 2 i
3 zostaly popelnione w tym samym miesigcu, o tyle od przestepstwa z pkt 1 dzieli je ponad rok, zas od przestepstwa
ze sprawy II K 28/19 — ponad 2 lata.

Kara laczna, ktéra w nalezytym stopniu czyni zado$é powyzszym wskazaniom, jest w ocenie Sadu Okregowego kara
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Chot za$ jest ona formalnie surowsza, niz kara lgczna wymierzona
w zaskarzonym wyroku lgcznym Sadu Rejonowego, to jednak w zaden spos6b nie pogarsza sytuacji skazanego,
zachowujgc w pelni zasade laczenia kar przyjeta w I instancji (obrazowo rzecz ujmujac, w nastepstwie kary lacznej
orzeczonej w I instancji skazany ,zyskal” 1 rok pozbawienia wolno$ci, w nastepstwie kary lacznej obejmujacej



dodatkowe skazanie za niealimentacje — 1 rok i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, czyli okres analogiczny w stosunku
do sumy kar podlegajacych laczeniu w pierwszym i drugim przypadku).

Rozstrzygnawszy te kwestie, przej$é nalezy do dodatkowego oméwienia zarzutdw apelacji, ktore pomimo, iz dotyczyly
innej konfiguracji kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, maja bardziej uniwersalny charakter i pozostaja aktualne
robwniez na gruncie karnoprawnej sytuacji istniejacej w toku postepowania odwolawczego. W tej mierze wskazaé
nalezy, ze zarzuty z pkt 11 2 pokrywaja sie i w istocie rzeczy dotycza one niewspo6imiernie surowej, zdaniem obroncy,
kary lacznej wymierzonej skazanemu w zaskarzonym wyroku, a takze lacznego zakazu prowadzenia pojazdow.

Odnoénie kwestii wspotmiernoéci kary wskazaé trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut razqcej
niewspobmiernosci kary (co dotyczy rowniez kary lgcznej), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaroéwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spotecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz.
60). Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karag wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., I AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary lacznej
skazanemu odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru. Apelacja nie zawiera zadnych zasadnych zarzutéow
pod adresem kompletnoSci tego katalogu czy tez zasadnoSci przyjecia poszczegblnych okolicznoSci przez Sad I
instancji. W szczegdlnoSci fakt, ze skazany przez wdrozeniem do wykonania kar jednostkowych oraz w warunkach
izolacji penitencjarnej funkcjonuje poprawnie, jak rowniez jego postawa wobec popelionych przestepstw i plany
na przyszlo$é, jakkolwiek przemawial za przyjeciem absorpcji w pewnym zakresie, co Sady obu instancji uczynily (o
czym byla juz mowa), to jednak nie moze przemawiaé za jeszcze korzystniejszym zastosowaniu tej zasady w ramach
kontroli instancyjnej, albowiem w takim przypadku asperacja zaczelaby zbliza¢ sie do absorpcji, do czego jednak
nie ma warunkow wlaénie z uwagi na brak jakichkolwiek spektakularnych osiagnie¢ skazanego, czy innych podstaw
zastosowania najkorzystniejszej zasady ksztaltowania kary laczne;.

Tym samym zastosowanie zasady umiarkowanej asperacji i kara laczna w wysokoSci 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci stanowi trafng prawnokarng reakcje. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng wzgledem
sytuacji karnoprawnej skazanego A. B.. To samo dotyczy orzeczonego w punkcie 2 lacznego zakazu prowadzenia
pojazdéw, przy czym w odniesieniu do niego obronca nie formulowal zadnych wyodrebnionych zarzutow,
koncentrujac sie tak naprawde wylacznie na karze pozbawienia wolnoéci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt Ii pkt IT wyroku.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt III wyroku na podstawie
art. 634 w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 zd. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, biorac pod uwage trudna
sytuacje majatkowa skazanego oraz perspektywe jego dalszej izolacji penitencjarne;.
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