WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant p.o. stazysta Kamil Szaj

przy udziale starszego aspiranta Marka Andryszaka — Wielkopolski Urzad Celno-Skarbowy w Poznaniu.
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019r.

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 1 kks w zw. z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 62 §2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
iwzw. z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 11 marca 2019r. sygn. akt VIII K 772/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze obniza ilos¢ stawek dziennych grzywny do 50( piecdziesiat).
2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr.pr. T. T. kwote 516,60 zlotych brutto z tytutu zwrotu kosztéw obrony z urzedu
w postepowaniu odwolaweczym

4. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Ewa Taberska

UZASADNIENIE

M. R. zostal oskarzony o to , ze dzialajgc w G. w okresie od 15.03.2012r. do 24.07.2012r. pelnigc w
tym czasie funkcje prezesa zarzqdu (...) spoltka z o o z/s w G. i bedqc jednoczesnie jej udziatowcem,
dzialajqc w krotkim czasie i w wykonaniu tego samego zamiaru, wystawil nierzetelne faktury VAT
na rzecz firm

1) (..)s.c.d. M. ,K.J. z/swP. , faktury
- zdnia 9.04.2012r. (...),

- zdnia 20.04.2012r. Nr (...),

- zdnia 30.04.2012r. Nr (...),

- zdnia 30.04.2012r. Nr (...),

- zdnia 14.05.2012r.(...),



- z dnia 22.05.2012r. (...),

- zdnia 18.06.2012r. (...),

- zdnia 25.06.2012r. (...)

2)K. (...) K.J. z/sw P. , faktury

-z dnia 15.03.2012r. (...),

- zdnia 27.03.2012r. (...),

3) A(..)T.P.z/swP., faktury

-z dnia 25.06.2012r. Nr (...),

- zdnia 24.07.2012r. (...),

4) U. (...) spolka z o 0 z/s w P. fakture nr (...)
5) (...) spolka z o o z/s w W. fakture z dnia 25.06.2012r. (...)

przez co pomogl powyzszym podmiotom w rozliczeniu naliczonego podatku wynikajgcego z tych
Jaktur i w uszczupleniu podatku naleznego VAT za miesigce od marca do lipca 2012r. na lgczng
kwote 101.775zw tym S. (...) s.cJ. M. , K. J. z/s w P. na lqcznq kwote 54.280z1, K. (...) K.J. z/s w P.
na lgczng kwote 23.000zt, A (...) T. P. z/s w P. na lqcznq kwote 11.500zt U. (...) spétka z o o z/s w
P. na lqgczng kwote 149521, (...) spétka z o o z.s w W. na kwote 11.500zL1. tj. o przestepstwo skarbowe
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 1 kks w zw. z art. 56 §2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 §
1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 marca 2019r. sygn. akt VIII K 772/16 uznal
oskarzonego M. R. za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
20 § 1 kks w zw. z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 62 §2 kks w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art. 9 §3 kks i za czyn ten na
podstawie art. 19 § 1 kk w z.w z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks i w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyt mu kare 100
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 zlotych oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego — k. 1117 — 1118, ktéry wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Odpowiedz na apelacje zlozyla Prokuratura Rejonowa Gdansk — Srodmieécie — k.1135 — 1136.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obroncy M. R. podniesione przez niego argumenty w zaden sposob nie podwazaja racjonalnos$ci
toku rozumowania Sadu meriti, ktéry doprowadzit tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie czynu objetego aktem oskarzenia nie budzi
watpliwos$ci.

I przede wszystkim oskarzony M. R. zostal w postepowaniu przygotowawczym poddany jednorazowemu badaniu
psychiatrycznemu — k.437-442. Biegli w opinii z dnia 29.03.2016r. na podstawie jednorazowego badania
psychiatrycznego, danych z akt sprawy, a takze przede wszystkim na podstawie analizy obszernej dokumentacji
medycznej oskarzonego, nie stwierdzili u M. R. choroby psychicznej ani tez cech uposledzenia umystowego. Stwierdzili
natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa i zdaniem bieglych oskarzony tempore criminis mégt rozpozna¢ znaczenie



swoich czynow oraz mogt pokierowaé swoim postepowaniem. Stan psychiczny oskarzonego takze powalal mu brac
udzial w postepowaniu karnym i prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

Jak wynika takze z przedstawionych dokumentéow dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, M. R.
leczyl sie psychiatrycznie zaréwno przed jak i po wydaniu opinii przez bieglych psychiatréow. Takze na rozprawie
odwolawczej oskarzony przedstawil informacje o ostatnim pobycie w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K. zrozpoznaniem
m.in. organiczne zaburzenia nastroju i zaburzenia osobowosci — osobowoSci histroniczna.

Brak bylo zatem podstaw do wydania nowej opinii psychiatrycznej, lub uzupelnienia juz wydanej. Wnioski tej opinii
nie zostaly w zadne spos6b w toku postepowania sgdowego podwazone, a wydana juz opinia psychiatryczna zawiera
wystarczajaca analize histrionicznej osobowosci M. R., ze wskazaniem iz jest on osoba sugestywna, latwo ulega
wplywom, lecz w chwili czynu posiadal zdolno$§é rozumienia swoich czynéw i pokierowania swoim zachowaniem, co
idealnie wpisuje sie w czyn przypisany oskarzonemu. Ustalenia, czy oskarzony posiad}l zdolno§é zarzadzania firma,
czy tez zdolno$ci postugiwania sie komputerem nie majg zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, podobnie jak
przestuchanie w charakterze $wiadka L. T. i M. Z., z przestuchaniem ktérych byly zreszta niedajace sie usunaé
trudnosci, co jest dla Sadu Okregowego oczywiste z uwagi na mozliwo$¢é ewentualnego pociagniecia tych oséb do
odpowiedzialnoéci karnej, a nawet gdyby doszlo do ich przestuchania, to z w/w przyczyny mieli by oni mozliwo$¢
skorzystania z uchylenia sie od odpowiedzi na pytania w trybie art. 183 § 1 k.p.k.

Oskarzyciel bowiem nie zarzucit M. R. wspodlsprawstwa, a jedynie pomocnictwo do dokonania przestepstw
skarbowych.

Jak slusznie zauwazyl juz Sad Rejonowy, zgodnie z art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze,
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegélno$ci
dostarczajac narzedzia, érodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim
zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelienie. Udzielajacy pomocy obejmowa¢ musi Swiadomoscia to, ze
podejmujac okreslone czynnosci, w ten sposéb ulatwia innej osobie popelienie czynu zabronionego oraz obejmowaé
Swiadomoscia, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czedci
szczegoblnej czynu zabronionego.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za pomocnictwo jest zatem $wiadomo$¢, ze sprawca chce popelié przestepstwo,
dazenie do tego, aby sprawca popelnil zamierzone przestepstwo, albo co najmniej godzenie sie na to, dostarczenie
sprawcy $rodkow potrzebnych do popelnienia przestepstwa, albo udzielenie mu rady, informacji lub tez podjecia
innego dzialania, ktore ulatwia sprawcy dokonanie zamierzonego celu.

Podzieli¢ nalezy wywod Sadu Rejonowego, iz jak wynika z niezaprzeczalnych ustalen
poczynionych w sprawie, dokumentow i w czesci z wyjasnien oskarzonego, M. R. swiadomie, w
zamian z korzysci majgtkowe, ,nabyl” wszystkie udzialy w spolce (...) - wpis nr(...) KRS w dniu
25.05.2007r. ( k.270 — 272) i zostal prezesem zarzqdu tej spotki (poprzedni udziatowey M. L. (1),
M. L. (2) i L. T.). Takze $wiadomie podpisal wystawione w 2012r. faktury bedqce przedmiotem
przestepstwa w niniejszej sprawie (a takze inne dokumenty przygotowane przez nieustalong
osobe, ktorej udzielil pelnomocnictwa), a nastepnie firmy, na ktéore faktury byly wystawione,
dokonywaly przelewéw na rzecz spoétki (...). Oskarzony za te i inne ustalone przez Sqd Rejonowy
czynnosci mial oplacany czynsz za mieszkanie oraz otrzymywat 400 zlotych miesiecznie na koszty
utrzymania. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze w okresie od marca do czerwca 2012r. Spolka
(...) nie ztozyla zadnej deklaracji podatkowej, nie zatrudniala zadnego pracownika, zas jedynym
przychodem jaki osiggnela byly wplaty z tytutu wyzej wymienionych faktur.

W grudniu 2013r. pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w G. przeprowadzili postepowania kontrolne w (...) spotka
z 0.0. 1 w toku kontroli ustalono, ze faktury wystawiane przez (...) spolka z o.0. byly nierzetelne i nie dokumentowatly



faktycznie wykonanych ustug. Z tego wynika, ze zakwestionowane faktury byly fikcyjne i shuzyly jedynie do wyludzenia
podatku Vat.

Stusznie zatem Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw reprezentujgcych firmy, na rzecz ktérych byly
wystawiane faktury, tj. w cze$ci w ktorej $wiadkowie ci twierdzili , Zze ushugi opisane w fakturach zostaly wykonane,
albowiem w rzeczywistoéci gdyby $wiadkowie ci powiedzieli, ze te faktury byly fikcyjne, przyznali by sie do
przestepstwa polegajacego na postugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami w celu wyrzadzenia szkody podatkowej
Skarbowi Panstwa. Takze fakt iz ,kontrahenci”, na ktérych byly wystawione nierzetelne faktury, zwrécili Skarbowi
Panstwa korzys$ci jakie uzyskali z rozliczenia nierzetelnych faktur, nie mogt ekskulpowaé oskarzonego, albowiem
oczywistym bylo, iz takie zachowanie tych podmiotéw mozna jedynie ocenia¢ w kontekécie naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem.

Stusznie takze Sad Rejonowy postanowit oddali¢ wniosek dowodowy obroncy o przeprowadzenie dowodu z akt
rejestrowych spolki (...), albowiem w aktach sprawy znajduja sie odpisy pelne z Krajowego Rejestru Sadowego dot.
Spolki (...). Z tych dokumentéw wynika jednoznacznie, kto sprawowal funkcje zarzadu w tej spolce w roku 2012.
Zbednym bylo wiec, takze zdaniem Sadu Okregowego zwracanie sie do sadu rejestrowego o dokumenty rejestrowe
tej spolki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie M. R. od czynu mu zarzucanego, lub uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy z urzedu dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjaénié, iz o razacej niewspolmiernosci kary mozna mowi¢ wtedy, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng roéznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razgco” niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W ocenie Sadu Okregowego, wymierzona oskarzonemu M. R. kara spelnia opisane wyzej przestanki wystgpienia owej
razacej niewspotmiernosci kary.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy oraz oceniajgc wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary grzywny, pod katem przywolanych powyzej
regul i w zakresie iloSci stawek dziennych odzwierciedlajacej powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy podnosi, iz
orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, jest niewspolmierna do stopnia jego
zawinienia, jak i okolicznoéci sprawy, mimo iz Sad Rejonowy wlasciwie okre§lil okoliczno$ci tagodzace i obciazajace
oskarzonego przy wymiarze kary.

Zdaniem Sadu Okregowego sprawiedliwa i wystarczajacg kara dla oskarzonego M. R. za czyn mu przypisany
bedzie kara grzywny w iloSci 50 stawek dziennych po 70 zlotych kazda. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, tak
uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu obowiazek respektowania ustalonych
norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoplacalnosci popeliania przestepstw. Nadto, orzeczona przez
Sad Okregowy kara w takim wymiarze, zrealizuje takze cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania. W



szczegoblnosci za$ spelni swoje zadanie w zakresie poglebienia wsrdd spoleczenstwa przekonania o nieuchronnosci
poniesienia kary za naruszenie porzadku prawnego i to kary adekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
popehionego czynu.

Reasumujgc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt iloé¢ stawek dziennych grzywny do 50
(piectdziesiat). W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. 2019.18 j.t.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
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