WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Sedziowie: Piotr Gerke

Piotr Michalski

Protokolant apl. radcowski Dagmara Ciborek

przy udziale Arkadiusza Dzikowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019r.

sprawy T. P. (P.)

oskarzonego z art.263 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 21 marca 2019r. sygn. akt IT K 470/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwoltawczego w kwocie 20 zlotych i
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 780 zlotych

Piotr Gerke Ewa Taberska Piotr Michalski

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w miejscowo$ciach R. oraz O. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w
postaci: karabinka bocznego zaplonu (...) kal. 6 mm (...) o numerze (...) z smodzialowo wykonang drewniang osada
wraz z kolba o kolorze brazowym, pistoletu gazowego Colt model (...) o numerze fabrycznym (...). 9 mm P.A.K. oraz
dwulufowego pistoletu gazowego (...) na naboje rewolwerowe kal. 9 mm, istotne czeéci broni palnej w postaci: lufy
wraz z komora nabojowa prawdopodobnie do pistoletu ,tarczowego” bocznego zaptonu systemu (...) o kalibrze 6 mm,
samodzialowo wykonanej lufy wraz z komora nabojowa o kalibrze wagomiarowym 12/70 do broni dlugiej — strzelby
samodzialowej, niedroznej lufy wraz z komora zamkowa wchodzacych w sktad skorodowanych i zdekompletowanych
elementow karabinu systemu (...) wz. 98 kal. 7,92 mm z numerem na kolbie (...); amunicje w iloSci lacznej 74
(siedemdziesieciu czterech) jednostek w postaci: 1 (jednego) naboju mysliwskiego kulowego z pociskiem W8 kal.
12/17, 8 (o$miu) naboi mys$liwskich §rutowych kal. 12/17, 44 (czterdziestu czterech) naboi mysliwskich §rutowych kal.
12/70, 20 (dwudziestu) naboi pistoletowych gazowych kal. 9 mm ze Srodkiem drazniagcym CS i 1 (jednego) naboju
rewolwerowego gazowego — niewypatu — kal. 9 mm ze Srodkiem draznigcym CS,

Yj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.



Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Obornikach z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt II K 470/16 oskarzony T. P.
zostal uznany za winnego wyzej opisanego czynu, z tym ustaleniem, ze oskarzony czyn popekit dnia 11 wrzeénia 2015
r. w miejscowoSciach R. i O., tj. wystepku z art. 263 § 2 k.k. i za wystepek ten na podstawie ww. przepisu wymierzono
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci (punkt I sentencji wyroku).

Sad I instancji na podstawie art. 69 § 1k.k. i 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesily wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby (punkt 2 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w iloéci 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi 30 zl (punkt 3 sentencji wyroku).

Oskarzony na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zostal zobowigzany przez Sad I instancji w okresie proby do informowania
Sadu o przebiegu tego okresu (punkt 4 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia go
wolno$ci w dniu 11 wrze$nia 2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest ro(wnowazny
dwém stawkom dziennym kary grzywny (punkt 5 sentencji wyroku).

W punkcie 6 wyroku orzeczono o kosztach procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajqgc wyrok w calosci na
korzysé oskarzonego i w konsekwencji wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania (k. 109-116).

Prokurator wniésl o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla niezasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji przypomnie¢ nalezy, ze obowiazkiem Sadu pierwszej instancji
bylo wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art.2
§ 2 k.p.k.) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady
trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2
k.p.k. jest osiagalne w postepowaniu sadowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w
sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym
ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk
(por. m.in.: wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia
2008 r., III KK 326/07, Lex nr 359599). Co istotne, tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil
do wydania konkretnego orzeczenia, winien byé przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralna
czesScia. Tre$c uzasadnienia musi ustalac a posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac
wydanie wyroku, a jego prawidlowo$¢ warunkuje mozliwo$é prawidlowej kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN
z dnia 29 wrzeénia 1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., I KR
337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie Sad Odwolawczy kontroluje zasadno$é¢ orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.: postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex
nr 598005). Skonstatowania zatem wymaga, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy w
Obornikach nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, a uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art.
424 § 11 2 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowoéci rozstrzygniecia.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazat sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowiazkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci T. P. co do zarzuconego mu czynu. Przedmiotem
kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil go do przekonania
o winie badz niewinno$ci oskarzonego. Sad Odwotawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalnoé¢ do weryfikacji
racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza,
to konieczne jest badz to wykazanie stusznoéci podniesionych przez niego argumentow, badz tez wykazanie Sadowi
a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretng argumentacje, z przywolaniem — w
zaleznoSci od zaistnialej sytuacji - okre$lonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych,
albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA
8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II KK 81/06, Lex nr 448000). Przed przystapieniem do
merytorycznej oceny zarzutow apelacji, z uwagi na fakt, iz wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic
i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad Odwolawczy do zbadania ewentualnoéci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w
art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nie dostrzezono w niniejszej sprawie wskazanych tam uchybien.

Whbrew twierdzeniom obroncy T. P. podniesione przez niego argumenty w zaden sposob nie podwazaja racjonalnosSci
toku rozumowania Sadu meriti, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie czynu objetego aktem oskarzenia nie budzi
watpliwosci. Nie sposob podzieli¢ zasadniczej linii obrony oskarzonego i gléwnych zarzutéw apelacji, jakoby Sad
Rejonowy mial nie wyjasnié¢ wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy. Przeciwnie, ocena materialu dowodowego,
ktodra legla u podstaw uznania sprawstwa i winy oskarzonego T. P. nie wykazuje btedéw logicznych, utrzymujac sie w
granicach swobodnej oceny dowodéw, chronionej art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy w sprawie wykorzystal rowniez wszelkie
dostepne zréodla dowodowe w celu ustalenia prawdy materialnej. Sad Rejonowy na podstawie wla$ciwie ocenionych
dowodow ujawnionych w toku przewodu sagdowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Odwolawczy nie podzielil watpliwosSci skarzacego co do oceny wyjasnien oskarzonego dokonanej przez Sad 1
instancji. Oskarzony T. P. podczas przeshuichania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 wrzeénia 2015 r.
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, bez zadnej presji ani przymusu — o$wiadczyl wszakze, ze jest Swiadomy
tego, ze ma prawo do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Nie byl wcale zobligowany do zlozenia
wyjadnien go obciazajacych, szczegoblnie jesli bylby przekonany o tym, ze sa one nieprawdziwe. Nieuprawnione
i niczym niepoparte jest zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie obroncy, ze podczas pierwszego przesluchania
funkcjonariusze policji wymusili na oskarzonym okre§lonej treSci wyjasnienia grozbami a takze naruszajgc jego
nietykalnos¢ cielesna. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Obornikach
odmowil wszcezecia §ledztwa w sprawie dopuszczenia sie przez funkcjonariuszy Policji z KWP w K. w dniu 11 wrze$nia
2015 r. w O. uprawnien sluzbowych polegajacego na stosowaniu przemocy wobec pozbawionego wolnosci T. P.
poprzez uderzenie go i kopanie w glowe w celu uzyskania okre$lonych wyjasnien w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu przygotowawczym. Nastepnie Sad Rejonowy w Obornikach postanowieniem z dnia 17 marca 2017 r.
szczegblowo i przekonujaco uzasadnil dlaczego nie uwzglednil zazalenia T. P. na ww. postanowienie oskarzyciela
publicznego. Tymczasem w toku przedmiotowego przestuchania T. P. szczegolowo i swobodnie opisywal w jaki sposéb
znalaz} sie w posiadaniu zabezpieczonej na jego posesji w R., ul. (...) amunicji, a takze broni. Skladajac natomiast
drugie wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym oskarzony zmienil przedstawiong pierwotnie wersje zdarzen
probujac ,,przerzuci¢” odpowiedzialnosé za zarzucany mu czyn na inne osoby, czemu stusznie Sad Rejonowy nie dal
wiary. Sad pierwszej instancji, wbrew przekonaniu obroncy réwniez w sposéb prawidlowy odnidst sie do kwestii
przedstawienia przez oskarzonego umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w R. z dnia 3 sierpnia 2015 r. zawartej
z A. K.. Sad Rejonowy skonfrontowal przyznanie sie oskarzonego z innymi dowodami w sprawie i wysnul z tej
konfrontacji trafne wnioski o winie i sprawstwie T. P..

Sad II instancji nie mial zastrzezenn do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadkoéw - funkcjonariuszy
policji O. H., H. H.,, M. L. i B. D.. Sugerowana przez obronce ,sprzeczno$¢” w zeznaniach ww. os6b dotyczaca
kwestii przyznania oskarzonego, ze ujawnione przedmioty naleza do niego w istocie nie miala miejsca. Zaden z
funkcjonariuszy nie zeznal bowiem, ze oskarzony w toku przeszukania zaprzeczyl, ze znaleziona bron jest jego



wlasno$cia. Zeznania ww. os6b mozna zatem z pelnym przekonaniem ocenié¢ jako spojne i jednoznaczne. Sad
Odwolawczy nie dostrzegl rowniez sprzecznoSci w zeznaniach ww. Swiadkow odnoénie do miejsca znalezienia
amunicji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie uchybil normie art. 5 § 2 k.p.k., choé i taki zarzut stawia
apelujacy. Zasadnicze znaczenie w wykorzystaniu normy art. 5 §2 k.p.k. ma stanowisko Sadu rozstrzygajacego dang
sprawe. To Sad orzekajacy musi mie¢ okreslone watpliwoéci i mimo ich nie wyjasnienia rozstrzygnie je na niekorzy$¢
oskarzonego. Dopiero wowczas mozna skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jeéli watpliwos$ci
w sprawie podlegajacej kontroli nie mial Sad pierwszej instancji, a tak w istocie bylo, czemu dal wyraz w swej
motywacyjnej czeSci rozstrzygniecia, to zarzut stawiany zaskarzonemu wyrokowi nie mog}t zostaé uznany za skuteczny.
Jest tak tym bardziej, Ze obronca nie przekonal, iz istotnie w sprawie tej okreSlone okoliczno$ci budza watpliwoSci.
W zadnym wypadku nie moze by¢ mowy o tym, ze tak sformulowany zarzut moze uzasadnia¢ w sposéb przekonujacy
zlamanie zasady in dubio pro reo. Uzasadniajac zarzut w tym zakresie, skarzacy w istocie wdaje sie w polemike z
sadem meriti, przedstawiajac wlasna ocene materialu dowodowego i czyni to w sposob wybidrezy. Sad Okregowy
ocene dowoddw, zaprezentowana w motywacyjnej czeSci wyroku calkowicie akceptuje i do niej odsyla.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, iz w art. 263 § 2 mowa jest o posiadaniu bez wymaganego zezwolenia broni
palnej lub amunicji. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 13.08.1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993/11—-12, poz. 74:
»~«Posiadaniem» broni palnej lub amunicji (...) jest kazde wladanie nimi, jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar,
nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasno$é (...). (Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P.,
Kulik M, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex el.). Znamie posiadania bez wymaganego zezwolenia broni
palnej lub amunicji charakteryzujace zachowanie sprawcze w art. 263 § 2 k.k. nie ogranicza sie do cywilistycznej
konstrukcji posiadania samoistnego lub zaleznego, ale obejmuje kazde faktyczne wladanie rzecza (zob. wyr. SA w
Gdansku z 5.4.2000 ., IT AKa 14/00, OSAG 2001, Nr 1, poz. 2; wyr. SA w Krakowie z 27.6.2002 1., IT AKa 149/02, KZS
2002, Nr 7-8, poz. 47). Pojecie posiadania nie musi wigza¢ sie z jej fizycznym posiadaniem, z fizycznym wladaniem
nia, a wystarczajaca jest mozliwo$¢ natychmiastowego objecia jej we wladanie polaczone z wiedza o miejscu jej
przechowywania (zob. wyr. SA w Warszawie z 14.4.2016 1., IT AKa 194/15, Legalis). (Grze$kowiak A., Wiak K. (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019, Legalis, el.).

Nie mial zatem racji skarzacy, powolujac sie na opinie bieglego z zastrzezeniem, ze biegly nie wskazuje wlasciciela
ujawnionych przedmiotéw a Sad nie dokonuje zadnych dzialanh skierowanych na przesadzenie tejze kwestii. W §wietle
powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze irrelewantnym z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie
bylo ustalenie kwestii wlasno$ci broni albowiem w art. 263 § 2 mowa jest o posiadaniu nie o wlasnoSci. Po drugie nie
bylo wcale rolg bieglego w niniejszej sprawie ustalenie posiadacza (czy nawet jak sugeruje obronica — wlasciciela broni).
Przedmiot opinii zostal szczegélowo okreslony w postanowieniu o powolaniu bieglego wydanym przez uprawniony
organ (k. 39) a biegly sporzadzil kompleksowa opinie zgodnie z jego poleceniem, ktora to opinia byla przydatna dla
wyjasnienia sprawy. Niezaleznie od powyzszego oskarzony w toku przestuchania w dniu 11 wrzesnia 2015 r. przyznal,
ze bron nalezy do niego, a wiec tym bardziej byl jej posiadaczem.

Zdaniem Sadu Odwotawczego Sad I instancji prawidlowe znaczenie nadal zeznaniom §wiadkéw K. N.iJ. W.. Z zeznan
tych wynikalo, iz T. P. w 2011 r. wydzierzawial swoja nieruchomo$¢ przy ul. (...) w R. w nieoznaczonej czeéci. Istotnie,
jak wskazal Sad pierwszej instancji nie mialo to istotnego znaczenia dla sprawy. Nawet bowiem jesli oskarzony
wydzierzawialby cala nieruchomos$é to mimo to dysponowatl kluczami (element faktyczny corpus possesionis) do tej
nieruchomos$ci i mogl sie po jej terenie swobodnie poruszac, majac dostep do wszystkich pomieszcezen znajdujacego
sie tam budynku. Moégl wiec natychmiastowo objaé bron we wladanie a nadto zdawal sobie sprawe z miejsca jej
przechowywania, przyznajac nawet, ze nalezy do niego. Tym samym dowody oferowane przez oskarzonego w postaci
faktury VAT i za uslugi telekomunikacyjne wystawionej na firme (...) a takze wydruki z forum internetowego
zawierajace negatywne opinie o firmie istotnie nie mialy zadnego znaczenia w sprawie.

Odnoszac sie z kolei od zarzutu sformulowanego w punkcie 4 petitum apelacji to nie zastugiwal on na uwzglednienie.
Niewatpliwie bowiem, jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oskarzony nie posiadal w



odniesieniu do niedroznej lufy wraz z komorag zamkowa wchodzacych w sklad skorodowanych i zdekompletowanych
element6ow karabinu systemu (...) wz. 98 kal. 7,92 mm z numerem na kolbie (...) wymaganej przepisami prawa karty
rejestracyjnej broni pozbawionej cech uzytkowych. Okolicznoé¢, na ktéra powoluje sie apelujacy, iz bron ta zostala
pozbawiona cech uzytkowych przez Milicje Obywatelska w latach 60-tych ubieglego wieku nie ma znaczenia dla oceny
prawnej zachowania oskarzonego. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej czynu oskarzonego réwniez w
odniesieniu do ww. spornych elementéw karabinu (...) w oparciu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz.576 ze zm.).

Istotnie jak wskazal apelujacy, w braku nastepczej zgody prokuratora na przeszukanie pomieszczen znajdujacych
sie O. przy ul. (...) i w R. przy ul. (...) w sprawie doszlo do obrazy art. 220 § 3 k.p.k. Nie mialo to jedna wplywu
na wynik sprawy. Znamiennym jest bowiem, ze K. P. nie kwestionowal sposobu przeprowadzenia tej czynno$ci,
nie skladal zazalen na przeszukanie, ani nie zadal wydania przez prokuratora zatwierdzenia tych przeszukan. Sam
rowniez poinformowat policje o przedmiotowych lokalizacjach a nastepnie dobrowolnie przedstawil szczegbly wejscia
w posiadanie broni i amunicji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze wina i sprawstwo oskarzonego T. P. w zakresie przypisanego
mu przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. nie budza zadnych watpliwosci. Oczywistym jest, ze zaprezentowane na potrzeby
niniejszego postepowania stanowisko obroncy oskarzonego wynikalo z realizacji strategii procesowej. Jednakze
oskarzony zmierzal w ten sposo6b do unikniecia odpowiedzialnoSci za popeliony czyn, czemu Sad Rejonowy stlusznie
nie dal wiary.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji przeciwko calemu wyrokowi Sad Okregowy zobligowany byt do zbadania kwestii
orzeczenia o karze.

Razaca niewspolmiernoéé kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia
spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosSci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg
(zashuzong) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO 75/07).

O ,razacej niewspOlmiernoSci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa,
wynikajacg z regul zawartych w art. 53 § 1 k.k., zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymac w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkreéli¢, iz niewspolmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajgca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowia ona
sankcje sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 § 1 i 2 k.k. Sad
Rejonowy wymierzyl oskarzonemu ww. sankcje nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowat
dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednit stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego czynu, a takze poszczegblne
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace oskarzonego, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie sankcje
te maja osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz kara grzywny w iloSci 200 stawek dziennych grzywny



(przy wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 30 zl) to sankcje adekwatne do stopnia zawinienia T. P., strony
podmiotowej przypisanego mu czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwosci, postawy oskarzonego oraz jego sytuacji
materialne;j.

Podsumowujac, orzeczona kara nie moze by¢ uznana za niewsp6lmiernie surowg i to w dodatku w stopniu razacym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncy oskarzonego T. P. jest bezzasadna i w zwigzku z tym na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego zmiany,
czy uchylenia.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt tytulem ryczalttu za
doreczenia. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 21 art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzy}l
oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 780 zl.
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