WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Protokolant : prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. sprawy

1) J. I., oskarzonego z art. 6581 1 3 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasnosci przemyslowe;j,

2) M. E., oskarzonej z art. 65811 3 k.k.s. wzw. zart. 6§2 k. k.s.1art. 9§81 k.k.s., zart. 65811 3 k.k.s. wzw. zart. 9§1 k .k.s.,
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz
z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej,

oraz
3) A. P, oskarzonego z art. 65811 3 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i art. 981 k.k.s.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21 marca 2019 r., sygn.
akt I K 21/19,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) W miejsce wymierzonych oskarzonemu J. I. w punktach I-III jednostkowych kar grzywny na podstawie art. 3781
pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 2 k.k.s. wymierza temu oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art. 2383 k.k.s. ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na 100,- (sto) zlotych,

b) na podstawie art. 20§2 k.k.s. w zw. z art. 6981 i 2 k.k. oraz art. 7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
wymierzonej J. I. kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwdch) lat proby, na podstawie art. 2082 k.k.s. w zw. z art.
7281 pkt 1 k.k. zobowiazujac tego oskarzonego do pisemnego informowania sadu raz na 3 (trzy) miesigce o przebiegu
okresu proby,

¢) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie V,

d) na podstawie art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 8581 k.k. oraz art. 39811 2 k.k.s. laczy kare grzywny wymierzong w pkt I
lit. a niniejszego wyroku oraz kare grzywny orzeczona w punkcie IV zaskarzonego wyroku i wymierza oskarzonemu J.
I. kare laczng grzywny w liczbie 105 (sto pie¢) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100,- (sto) zlotych,

e) w miejsce wymierzonych oskarzonej M. E. w punktach VI i VII jednostkowych kar grzywny na podstawie art. 3781
pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 2 k.k.s. wymierza tej oskarzonej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art. 2383 k.k.s. ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na 100,- (sto) zlotych,



f) napodstawie art. 20§2 k.k.s. wzw. zart. 69§11 2 k.k. oraz art. 7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej
M. E. kary pozbawienia wolnos$ci na okres 2 (dwoch) lat proby, na podstawie art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 7281 pkt 1
k.k. zobowiazujac te oskarzong do pisemnego informowania sadu raz na 3 (trzy) miesiace o przebiegu okresu proby,

g) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie X,

h) na podstawie art. 2082 k.k.s. wzw. z art. 8581 k.k. oraz art. 39811 2 k.k.s. laczy kare grzywny wymierzong w pkt I lit.
e niniejszego wyroku oraz kary grzywny orzeczone w punktach VIII i IX zaskarzonego wyroku i wymierza oskarzonej
M. E. kare laczna grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100,- (sto) zlotych,

i) w miejsce wymierzonych oskarzonemu A. P. w punktach XI i XII kar jednostkowych grzywny na podstawie art. 3781
pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 3881 pkt 2 k.k.s. wymierza temu oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art. 2383 k.k.s. ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na 100,- (sto) zlotych,

j) napodstawie art. 2082 k.k.s. wzw. z art. 69§1i 2 k.k. oraz art. 7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej
A. P kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 (dwoch) lat proby, na podstawie art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 7281 pkt 1 k.k.
zobowigzujgc tego oskarzonego do pisemnego informowania sadu raz na 3 (trzy) miesigce o przebiegu okresu proby,

k) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie XIII,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. =zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa po 6,66 zt tytulem zwrotu wydatkéw postepowania
odwolawczego oraz wymierza im oplaty za obie instancje w wysokoSci:

-2.280ztodJ. 1.,
-2.120z od M. E,,
-1.720 zt od A. P..

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt II K 21/19, Sad Rejonowy w Pile:

1. uznal oskarzonego J. I. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie, co najmniej od pazdziernika 2013 roku
do dnia 3 lipca 2018 roku w P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
nabyl od nieustalonego mezczyzny wyroby akcyzowe nieoznaczone polskimi znakami akcyzy skarbowej w postaci co
najmniej 103.000 sztuk papieroséw do palenia, stanowiace przedmiot czynu zabronionego okres§lonego w art. 63
k.k.s., na ktorym towarze cigzy nalezno$¢ podatku akcyzowego w lacznej wysokoéci 93.950,00 zl, czym narazil na
uszczuplenie podatku akcyzowego w wyzej wymienionej kwocie, dzialajac na szkode Skarbu Panistwa, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 65 § 3 wzw. z § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 zl,

2. uznal oskarzonego J. I. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie, co najmniej od stycznia 2016 roku do
3 lipca 2018 roku w P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, naby} od
nieustalonego mezczyzny wyroby akcyzowe nieoznaczone polskimi znakami akcyzy skarbowej w postaci co najmniej
180 kg tytoniu krojonego do palenia, stanowiace przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 k.k.s., na
ktorym towarze ciazy nalezno$¢ podatku akcyzowego w lacznej wysokosci 151.789,00 zl, czym narazil na uszczuplenie



podatku akcyzowego w wyzej wymienionej kwocie, dzialajac na szkode Skarbu Panstwa, tj. przestepstwa skarbowego
zart. 65 § 3 wzw. z § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 9o stawek dziennych, ustalajgc wysoko§é jednej stawki na 100 zl,

3. uznal oskarzonego J. 1. za winnego tego, ze w bliZej nieustalonym okresie, co najmniej od stycznia 2017 roku do
dnia 3 lipca 2018 roku w P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, nabyt
od M. E. i A. P.wyroby akcyzowe nieoznaczone polskimi znakami akcyzy skarbowej w postaci co najmniej 72000
sztuk papieroséw do palenia oraz 10 litréw spirytusu, stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art.
63 k.k.s., na ktorym towarze cigzy nalezno$¢ podatku akcyzowego w lacznej wysokos$ci 67.434,00 zl, czym narazil na
uszczuplenie podatku akcyzowego w wyzej wymienionej kwocie, dzialajac na szkode Skarbu Panstwa, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 65 § 3 wzw. z § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é jednej stawki na 100 zl,

4. uznal oskarzonego J. I. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie do dnia 3 lipca 2018 roku w P., przy
ul. (...) wojewodztwo (...), dokonal obrotu papierosami w ilo$ci nie mniejszej niz 200 szt. papieroséw (10 paczek)
o wartoéci nie mniejszej niz 280 zl, ktorych opakowania jednostkowe oznaczone byly podrobionymi znakami (...)
zarejestrowanymi przez firme (...) z siedziba w Niemczech, reprezentowang przez (...) S.A., ktérego nie mial prawa
uzywad, tj. przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej i za to na
podstawie art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej wymierzyt mu kare grzywny
w wysokoSci 10 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 zl,

5. na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. orzeczone wobec oskarzonego J. I. w pkt
1-4 kary grzywny polaczyl i wymierzyl laczng kare 140 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 100 zl,

6. uznal oskarzona M. E. za winng tego, ze w blizej nieustalonym okresie co najmniej od stycznia 2017 r. do dnia
3 lipca 2018 roku w P., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, wspélnie
i w porozumieniu z A. P. nabyla od mezczyzny o nieustalonej tozsamosSci wyroby akcyzowe nieoznaczone polskimi
znakami akcyzy skarbowej w postaci co najmniej 72000 sztuk papieroséw réznych marek, miedzy innymi A.,P.,
M., W., stanowigce przedmiot czynu zabronionego, okre§lonego w art. 63 k.k.s., na ktérym towarze ciazy nalezno$é
podatku akeyzowego w lacznej wysokosci 66.886,00 zl, czym narazila na uszczuplenie podatku akcyzowego wyzej
wymienionej kwocie, dzialajac na szkode Skarbu Panstwa, tj. przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 wzw. z § 1 k k.s.
wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w
wysokoSci 55 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl,

7. uznal oskarzong M. E. za winna tego, ze w dniu 3 lipca 2018 roku w P., przy PL (...)-go M. 11/6, woj. (...), w
miejscu zamieszkania, wspélnie i w porozumieniu z A. P., przechowywata wyroby akcyzowe nieoznaczone polskimi
znakami akcyzy skarbowej w postaci 16960 szt. papieroséw marek AUSTIN, PREMIER, M., (...) oraz 1 kg krajanki
tytoniowej, stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 k.k.s., na ktérym to towarze ciazy
nalezno$¢ podatku akcyzowego w lacznej kwocie 15291 zl, w tym w wysokoSci 14501 zl, z tytulu papieroséw oraz 790
z} z tytutu krajanki tytoniowej, czym narazila na uszczuplenie podatku akcyzowego w ww. kwocie, dzialajac na szkode
Skarbu Panistwa, tj. przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3wzw. z§ 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 k.k.s.iza to na podstawie art.
65 § 3 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 100 zl,

8. uznal oskarzong M. E. za winng tego, ze w blizej nieustalonym okresie do dnia 3 lipca 2018 roku w P., przy Pl
(...)-go M. 11/6 wojewodztwo (...), w miejscu zamieszkania sprzedala J. I. dwie butelki o pojemnoéci 5 litréw napoju
alkoholowego, dzialajac bez wymaganego zezwolenia, tj. przestepstwa z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i za to na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wymierzyt jej kare grzywny w
wysokoSci 10 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 zl,

9. uznal oskarzona M. E. za winng tego, ze w bliZej nieustalonym okresie do dnia 3 lipca 2018 roku w P. przy Pl.
(...)-go M. 11/6 wojewddztwo (...), dokonala obrotu papierosami w iloéci nie mniejszej niz 4600 szt. papierosow



(230 paczek) o wartoéci nie mniejszej niz 3218 zl, ktérych opakowania jednostkowe oznaczone byly podrobionymi
znakami towarowymi (...) zarejestrowanymi przez firme (...) z siedzibg w Niemczech, reprezentowang przez (...) S.A.,
ktérego nie miala prawa uzywac, tj. przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci
przemystowej i za to na podstawie art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej
wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 100 zl,

10. na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 39 § 1i 2 k.k.s. orzeczone wobec oskarzonej M. E. w pkt
6-9 kary grzywny polaczyl i wymierzyl laczng kare 8o stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 zt,

11. uznal oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie co najmniej od stycznia 2017 r.
do dnia 3 lipca 2018 roku w P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. E. nabyl od mezczyzny o nieustalonej tozsamosci wyroby akcyzowe nieoznaczone
polskimi znakami akcyzy skarbowej w postaci co najmniej 72000 sztuk papieroséw réznych marek, miedzy innymi
A, P, M., (..), stanowiace przedmiot czynu zabronionego, okre$lonego w art. 63 k.k.s., na ktéorym towarze ciazy
nalezno$¢ podatku akcyzowego w lacznej wysokoSci 66.886,00 zl, czym narazil na uszczuplenie podatku akcyzowego
wyzej wymienionej kwocie, dzialajac na szkode Skarbu Panstwa, tj. przestepstwa skarbowego z art. 65§ 3wzw.z § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 55 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl,

12. uznal oskarzonego A. P.za winnego tego, ze w dniu 3 lipca 2018 roku w P., przy PL (...)-go M. 11/6, woj. (...), w
miejscu zamieszkania, wspolnie i w porozumieniu z M. E., przechowywal wyroby akcyzowe nieoznaczone polskimi
znakami akcyzy skarbowej w postaci 16960 szt. papierosow marek A., P., M., (...) oraz 1 kg krajanki tytoniowej,
stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 k.k.s., na ktéorym to towarze cigzy nalezno$c
podatku akcyzowego w lacznej kwocie 15291 zl, w tym w wysoko$ci 14501 zl, z tytutu papieroséw oraz 790 zt z tytulu
krajanki tytoniowej, czym narazil na uszczuplenie podatku akcyzowego w ww. kwocie, dzialajac na szkode Skarbu
Panstwa, tj. przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 wzw. z § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 65
§ 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl,

13. na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 39 § 1 k.k.s. orzeczone wobec oskarzonego A. P.w pkt
11-12 kary grzywny polaczyl i wymierzyl laczna kare 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 100 zl,

14. na podstawie art. 30 § 2 k.k.s.iart. 31 § 6 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie
worka sizalowego koloru zottego z zawartoécig tytoniu cietego bez polskich znakéw akcyzy, butelki plastikowej
przezroczystej o pojemnosci 5 1 wypelniona ciecza o zapachu spirytusu bez polskich znakéw akeyzy, papieroséw
m-ki V. czerwone — 380 paczek bez polskich znakéw akeyzy( 76000 szt.), papieroséw m-ki F. czerwone — 160
paczek bez polskich znakéw akeyzy( 3200 szt.), papieroséw m-ki A. (...) paczki bez polskich znakéw akeyzy( 3660
szt.), papierosow m-ki (...) black — 242 paczki bez polskich znakow akeyzy( 4840 szt.), papieroséw m. N.gold
— 310 paczek bez polskich znakéw akeyzy( 6200 szt.), papierosow m-ki W. czerwone — 230 paczek bez polskich
znakoéw akeyzy( 4600 szt.), papieroséw m-ki premier czerwone — 283 paczki bez polskich znakéw akeyzy( 5660
szt.) papierosow m. L.czerwone — 21 paczek bez polskich znakéw akeyzy( 420 szt.), papierosow m-ki M. czerwone
— 320 paczek bez polskich znakéw akeyzy( 6400 szt.), papieroséw m-ki M. gold— 364 paczki bez polskich znakow
akcyzy( 7280 szt.), papierosow m. M.red— 414 paczek bez polskich znakéw akcyzy( 8280 szt.), papieroséw m-ki
C. fioletowe— 100 paczek bez polskich znakéw akcyzy( 2000 szt.), papieroséw m-ki C. niebieskie— 130 paczek bez
polskich znakow akeyzy( 2600 szt.), woreczka strunowego z papierosami (recznej roboty) bez polskich znakow akeyzy
(20 szt.), papieroséw recznej roboty z tytoniu zapakowanych w paczki po papierosach réznych marek bez polskich
znakow akeyzy (954 szt.), papierosow recznej roboty zapakowanych w plastikowych i metalowych papiero$nicach bez
polskich znakéw akeyzy (749 szt.), papieroséw m-ki P. (...) paczek bez polskich znakow akeyzy( 5520 szt.), papierosow
m-ki A. (...) paczek bez polskich znakow akeyzy( 8280 szt.), papierosoéw m-ki W. czerwone — 20 paczek bez polskich
znakow akcyzy(400 szt.), papierosow m-ki M. gold — 138 paczek bez polskich znakéw akcyzy(2760 szt.), dwoch
woreczkow plastikowych z zawarto$cia tytoniu cietego bedacego mieszaning suszu roslinnego koloru brazowego o
zapachu tytoniu do palenia (1 kg),



15. rozstrzygnat w przedmiocie kosztow procesu, obcigzajac nimi oskarzonych.

Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych zaskarzyl prokurator, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, ktore mialo wplyw na jego tresé, tj. art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na
bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania instytucji obligatoryjnego obostrzenia kary,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy $§wiadczy o tym, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
konieczne, aby zastosowaé ww. instytucje wobec wszystkich oskarzonych.

Wobec powyzszego prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie:
1. oskarzonemu J. I.

-za czyny I-1II przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.: kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat proby, kary grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 100 zt kazda stawka, a nadto nalozenia na oskarzonego obowigzku pisemnego informowania sadu nie
rzadziej niz raz na 3 miesiace o przebiegu okresu proby, nalozenia na oskarzonego obowiazku uiszczenia naleznoéci
publicznoprawnej 247.937 zl w terminie 1 roku i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa przedmiotéw pochodzacych bezposérednio z przestepstwa skarbowego oraz przedmiotéw stuzacych
do popelnienia przestepstwa skarbowego,

-za czyn IV kary grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych po 100 zl kazda stawka oraz przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa,

-kary lacznej grzywny w wymiarze 105 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka,
-obciazenie go kosztami postepowania.

2. za czyny V-VI przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.iwzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.: kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat proby, kary grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych po 100 zt kazda stawka, a nadto nalozenia na oskarzona obowiazku pisemnego informowania sadu nie
rzadziej niz raz na 3 miesiace o przebiegu okresu proby, nalozenia na oskarzona obowigzku uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej w kwocie 66.886 zt solidarnie z oskarzonym A. P.w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku
oraz przepadku na rzecz Skarbu Pahstwa przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa skarbowego oraz
przedmiotéw stuzacych do popelienia przestepstwa skarbowego,

-za czyn VII kary grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka,
-za czyn VIII kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 100 zl kazda stawka,
-kary lacznej grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zl,

-obciazenia jej kosztami postepowania;

3. oskarzonemu A. P.,

-za czyny IX-X przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.: kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, kary grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 100 zt kazda stawka oraz przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa skarbowego, a nadto nalozenia na oskarzonego
obowigzku pisemnego informowania sadu nie rzadziej niz raz na 3 miesiace o przebiegu okresu proby, nalozenia na
oskarzonego obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 66.886 zl solidarnie z oskarzong M. E. w
terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku i obcigzenia go kosztami postepowania solidarnie z pozostalymi
oskarzonymi.



Na rozprawie odwolawczej prokurator sprecyzowal, iz co do oskarzonego P. domaga sie orzeczenia kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, tak jak co do wspotoskarzonych.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonej M. E. wnibst o uznanie apelacji prokuratora za oczywiscie
bezzasadng i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w czeSci dotyczacej oskarzonej oraz obcigzenie kosztami
postepowania w II instancji Skarbu Panstwa i wskazal, ze orzeczenie w pkt VI zawiera szeroko okreslone znamiona
czasowe, uniemozliwiajac tym samym dokladne umiejscowienie w czasie popelnienia tego czynu przez oskarzona, w
szczego6lnosci okreslenie ,,w blizej nieustalonym okresie” oraz ,,co najmniej od stycznia 2017 r.” wskazuja, ze czyn ten
mogl nastapi¢ we wezedniejszym okresie niz od stycznia 2017 r. Ta relacja czasowa w stosunku do czasu czynu z pkt
VII nosi znamiona znacznie dluzszego okresu, niz okres krotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych
zarzutow co do ich wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Dalej trzeba wskaza¢, ze m .in: ,Dla przyjecia ciggu przestepstw niezbedne jest, aby przestepstwa skarbowe
byly o takich samych znamionach ustawowych. Musza to by¢ zatem przestepstwa o takiej samej kwalifikacji
prawnej. Nie moga to by¢ przestepstwa w typie podstawowym i uprzywilejowanym ani nie mogg by¢ popelione
w roznych formach zjawiskowych, np. w postaci sprawstwa i pomocnictwa. Jedynie beda pozostawaly w ciagu
przestepstw czyny popelnione w r6znych formach stadialnych, np. w postaci dokonania i usitowania, przy zachowaniu
oczywiscie realizacji takich samych znamion ustawowych. Trudno wskazaé konkretny wymiar czasowy, ktory pozwoli
na przyjecie, ze nie jest to dlugi odstep czasu. Pojawiajg sie zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie proby
skonkretyzowania tego ,,wycinka czasowego”; np. T. Grzegorczyk wskazuje, przy positkowaniu sie trescig art. 6 § 2
k.k.s., Ze mozna przyjmowac, iz odstep czasu nie jest dtugi, jezeli nie przekracza roku (T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 213). Dokonujac oceny, czy odstepy czasowe miedzy przestepstwami nie
sg dtugie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci konkretnego przypadku i na ich podstawie dokona¢ ustalenia,
czy odstep czasowy pomiedzy przestepstwami skarbowymi jest taki, ze pozwala przyjaé, iz pomiedzy przestepstwami
zachodza wiezi tego rodzaju, ze uzasadniaja wymierzenie jednej kary”- Wielgolewska Anna. Art. 37. W: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012.

Przypomnie¢ takze wypada, ze: ,Czyn ciaggly jest popelniany od chwili rozpoczecia przez sprawce pierwszego
zachowania do momentu zakonczenia ostatniego zachowania objetego znamieniem ciqglosci
Kardas Piotr. Art. 6. W: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. ITI. Wolters Kluwer Polska, 2017. [...] konstrukcja
czynu ciaglego ma wplyw na czas popelhienia czynu zabronionego i wszelkie konsekwencje z tego plynace np.
przedawnienie, ktére bedzie sie liczy¢  od zakonczenia ostatniego zachowania skladajacego sie na
czyn ciagly [...]”-Wielgolewska Anna. Art. 6. W: Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2012.

2

W niniejszej sprawie, jak trafnie wskazal skarzacy, w przypadku oskarzonej M. E. odstepy czasu pomiedzy czynami
z ww. pkt 6 i 7 liczone w zgodzie ze wskazanymi wyzej zasadami nie sa wiec dlugie — liczac date czynu wedlug daty
konicowej, czyny te sa popelnione w tym samym dniu 3 lipca 2018 r. To samo dotyczy obydwu wspotoskarzonych, co do
ktérych nie wplynely wnioski o uzasadnienie orzeczenia Sadu IT instancji. Podkreslié tu trzeba, iz ustalenie daty czynu
jest ustaleniem faktycznym, ktére w niniejszej sprawie zostalo w okreslony sposéb dokonane przez Sad Rejonowy i
nie jest kwestionowane przez zadna ze stron w ramach apelacji.



Na marginesie nalezy podkresli¢ (wbrew temu, co wskazuje obronca w odpowiedzi na apelacje) ze przepis art. 37 §
1 pkt 3 k.k.s. stawia wymog istnienia odstepow czasu, ktore wlaénie nie sa dlugie, a nie takich, ktére sa krotkie, jak
okre§lono to w art. 12 k.k. W zakresie pojecia odstepow czasu, ktore nie sg dlugie wchodza takie odstepy, ktore sg
krotkie, ale rowniez takie, ktore sa Srednie. Jest wiec to okreslenie majace szerszy zakres znaczeniowy, niz ,krotkie
odstepy czasu”.

Jednocze$nie nalezy stanowczo odrzuci¢ wykladnie prowadzaca do wniosku, ze skoro czyn z pkt 7 w calo$ci miesci sie
w okresie trwania czynu z pkt 6, to nie ma pomiedzy nimi odstepu czasu. Bylaby to bowiem wykladnia ad absurdum,
prowadzaca do nieuzasadnionego wylaczenia nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcow, ktorzy skumulowali
swoja wieloprzestepcza dzialalno$é w jednym dniu, co powinno przeciez prowadzi¢ do surowszej oceny tych czynow
z racji zwiekszonego natezenia bezprawia.

Przyjmujac zatem wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze istnialy podstawy do przyjecia ciggu przestepstw
skarbowych co do ww. czyndéw z pkt 6 i 7 co do oskarzonej E. (to samo dotyczy czynéw I-III przypisanych J. I.
oraz XI-XII przypisanych A. P.), Sad Okregowy zobligowany byl treécia art. 3781 pkt 3 k.k.s. do nadzwyczajnego
obostrzenia kary wobec wszystkich oskarzonych, przy czym sposob jej obostrzenia wynika z art. 3881 pkt 1 k.k.s.
Zarazem Sad II instancji w §lad za prokuratorem uznal, iz co do oskarzonych nie wystarczy poprzesta¢ na orzeczeniu
kary zwiazanej z pozbawieniem wolnoéci — tym bardziej, iz podzielil stanowisko oskarzyciela co do zasadnoSci
warunkowego zawieszenia wykonania tych kar co do wszystkich oskarzonych z uwagi na spelienie przestanek z art.
69811 2 k.k. w zw. z art. 2082 k.k.s., lecz konieczne jest takze wymierzenie im kar grzywny, by nie powstala u nich
bledna swiadomos¢, ze faktycznie nie spotkala ich zadna represja ze strony wymiaru sprawiedliwoéci.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy zgodnie z propozycjami prokuratora wymierzyl oskarzonej nadzwyczajnie
obostrzona kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych po 100 z}
kazda, jednoczesnie przyjmujac, iz wobec oskarzonej postawi¢ nalezy pozytywna prognoze kryminologiczna i z tego
wzgledu warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat, zobowiazujac oskarzong
do pisemnego informowania sadu raz na 3 miesiace o przebiegu okresu proby. Z uwagi na fakt, ze zmienily sie kary
czastkowe, zaistniala potrzeba uchylenia rozstrzygniecia o karze lacznej i orzeczenia nowej kary lacznej grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zl. Przy wymiarze kar i innych §rodkéw Sad Okregowy podzielil wskazane
przez Sad Rejonowy okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace wzgledem oskarzonej, majac jednak na uwadze koniecznoéé
wymierzenia kary nadzwyczajnie obostrzonej za ww. ciag przestepstw. Wobec powyzszego Sqd Okregowy orzekl
Jjak w pkt I lit. e-h i pkt IT wyroku.

Uwagi te zachowuja aktualno$¢ takze w przypadku wspodloskarzonych, ktérzy nie zlozyli wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku sadu II instancji, a co do ktoérych orzeczono w analogiczny sposéb w pozostalych jednostkach
redakcyjnych punktu I wyroku.

Zarazem podkreslic trzeba, iz w przypadku oskarzonej E., jak i w przypadku pozostalych oskarzonych, Sad Okregowy
nie nalozyl postulowanego przez prokuratora obowiqgzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej. Jak
bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., V KK 264/13, OSNKW 2014/3/26, ,okreSlenie
przez sad obowiazku, o ktérym mowa w art. 41 § 2 KKS, musi by¢ poprzedzone wydaniem przez organ podatkowy
decyzji wymiarowej ustalajgcej naleznosé publicznoprawna natozona na podmiot zobowiazany; decyzja taka powinna
posiadac¢ cechy wykonalno$ci wobec jej uprawomocnienia sie albo nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
orzeczeniu ustalajagcemu zobowiazanie podatkowe”. Tymczasem w niniejszej sprawie zadna taka decyzja nie zapadla,
a wiec nie ma tez podstaw do nakladania wspomnianego obowigzku.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt IIT wyroku, na podstawie art. 113 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 wzw. zart. 10 ust. 1
wzw. z art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyla sie 1/3 ryczattu za doreczenia w kwocie
6,66 zl oraz oplata za obie instancje w kwocie 2.120 zt w przypadku M. E.. Oplaty co do pozostalych oskarzonych
wyliczono stosownie do wymiaru kar uksztaltowanych po raz pierwszy w II instancji.



SSO Piotr Gerke



