WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Marta Wujek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Iluminaty Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 .

sprawy M. S. (1) (S.)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt II K 554/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 80 zt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 lipca 2018 r. na drodze publicznej w miejscowosci C. na ul. (...) woj.
(...), kierowal pojazdem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci przy zawarto$ci 0,65 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 554/18 uznal
oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2018 r. w C., powiat czarnkowsko- (...), woj. (...), kierowal
na drodze publicznej — ul. (...) i ul. (...), samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, przy zawartoéci 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za
to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego M. S. (1) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do
prowadzenia ktérych upowaznia prawo jazdy kategorii B, na okres 3 lat.

W oparciu o art. 43a § 2 kk Sad orzekl od podsadnego na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zl.

Stosujac art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 lipca 2018 r.

Ponadto Sad obciazy} oskarzonego kosztami sgdowymi i wymierzyl mu oplate (k. 57-57v).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzacy podnidst zarzuty
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 410 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony kierowal pojazdem po ulicy (...) i ulicy (...) oraz mial zamiar

kierowaé¢ samochodem po mieécie C.. Ponadto apelujgcy z ostroznoSci procesowej wskazal na zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary i sSrodkéw karnych.

Podnoszac w ten sposob apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, za$ z ostrozno$ci
procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania na okres 3 lat tytulem
proby i nalozenie na oskarzonego obowiazku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, a takze orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw w postaci samochodéw osobowych na okres 1 roku oraz Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci okreslonej wedlug uznania sadu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

(69-71).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace konieczno$é
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystgpila razaca niesprawiedliwo$c
wyroku.

W zakresie za$§ granic wniesionej apelacji Sad II instancji ocenil wpierw zasadno$¢ zarzutu naruszenia regul
procesowych rzutujacych na prawidlowosc¢ zebranego materialu dowodowego, za chybiony uznajac zarzut naruszenia
art. 7 kpk. Sad Okregowy nie zostal przekonany przez skarzacego, iz wiarygodno$¢ zeznan swiadkoéw R. S. (1) oraz
B. N. (1) jest watpliwa i nie powinny one stanowi¢ podstawy czynionych ustalen faktycznych. Prawda jest, ze mozna
mie¢ zastrzezenia do Sadu Rejonowego w zakresie szczegdtowosci i wnikliwosci przeprowadzonej oceny dowodow z
zeznan funkcjonariuszy Policji R. S. (1) oraz B. N. (1). Sad I instancji nie wskazal i nie om6wil bowiem wystepujacych
roznic w zeznaniach tych Swiadkéw, na ktore zwrdcil z kolei uwage obronca oskarzonego w apelacji. W konsekwencji
zabraklo rowniez rozwazenia przez Sad nizszej instancji wplywu wspomnianych rozbieznoéci na wiarygodno$é zeznan
policjantéw. Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia przeanalizowat te réznice w opisie
czynu przedstawionym przez policjantéw i zbadal ich wplyw na ogo6lna ocene warto$ci dowodowej tych dowodow
osobowych. Po dokonaniu tych czynnosci Sad odwolawczy nie dostrzegt powodéw by zgodzié sie z apelujacym, ze
nalezato odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom R. S. (1) i B. N. (1) co do okoliczno$ci kierowania pojazdem
mechanicznym przez oskarzonego. Mozna wrecz stwierdzié, ze pewne odmiennoSci opisu niektorych szczegdtow
zdarzenia przedstawionego przez Swiadkow $wiadezyly o szczeroéci ich wypowiedzi i przekazywaniu indywidualnych
spostrzezen. Ostatecznie zatem, koicowa ocena tych dowodéw osobowych wykonana przez Sad I instancji okazata
sie stuszna.

Odnoszac sie do zakwestionowanych przez skarzacego wskazan funkcjonariuszy Policji co do manewru jaki wykonal
oskarzony po wjechaniu na ulice (...) i dostrzezeniu radiowozu policyjnego to mial racje skarzacy dostrzegajac, ze R.
S. (1) méwil o cofaniu, z kolei B. N. (1) o zawracaniu. Trudno uzna¢ takie wskazania za wzajemnie zgodne — jak to
skwitowal calo$é¢ zeznan policjantéw Sad Rejonowy. Natomiast glebsza analiza zeznan tych dwbch funkcjonariuszy
Policji pozwolila zrozumieé geneze wystepujacej roznicy. Wpierw wskazaé trzeba, ze odmiennoéci te dotyczyly przede
wszystkim relacji §wiadkow przedstawionej w toku postepowania przygotowawczego. Obronca milczeniem zbyt za$
to, ze $wiadek B. N. (1) przestuchiwany przed Sadem Rejonowym podal, iz samochdd podsadnego na widok Policji
wycofal na parking. Funkcjonariusz ttumaczy! réznice w przedstawionych opisach zdarzenia niepamiecia wynikajaca
z przeprowadzania kilkunastu podobnych interwencji w ciagu kazdego miesiaca. Znamiennym jest jednak to, ze B.
N. (1) (do czego wprost sie przyznal) nie rozr6znial manewru zawracania od cofania. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze



$wiadek pomimo, iz widzial w dniu 19 lipca 2018 r. oskarzonego jak cofal na parking przy sklepie (...), przestuchiwany
W postepowaniu przygotowawczym moéwil o zawracaniu, skoro $§wiadek nie rozréznia tych dwoéch, odmiennych od
siebie manewréw. Potwierdzeniem postawionej tezy jest fakt, ze $wiadek zamiennie uzywal okreélen ,zawracanie”
oraz ,cofanie”.

Obronca sugerowal rowniez, iz zaistnialy sprzecznoéci w okresleniu przez policjantéw miejsca, do ktérego mial
dojecha¢ na ulicy (...) oskarzony M. S. (1). Istotnie zeznajacy w postepowaniu przygotowawczym $wiadek B. N. (1)
podal, iz ,,pojazd ten wyjechal na ulice (...) z ulicy pod sklepem (...)”. Swiadek dodal, ze , kierujacy tym pojazdem bedac
juznaul. (...) zawrdcil i wjechal z powrotem na ulice przy sklepie”. Powyzsze spostrzezenia nie zawieraja informacji co
do punktu, do ktérego M. S. wyjechal na ulicy (...). Oceniajgc warto$é tego fragmentu relacji B. N. nalezy po raz kolejny
mie¢ na uwadze fakt, ze §wiadek ten nie rozréznial manewru cofania i zawracania wobec tego jego niewiedza mogta
doprowadzi¢ do mylacego opisu lokalizacji pojazdu oskarzonego w chwili podjecia manewru cofania. Warto natomiast
w tym miejscu zwrécic uwage, ze Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne w zakresie odleglosci jaka przebyl M. S. po
ulicy (...) kierujac samochodem marki V. (...), opart sie na korzystniejszych, a konsekwentnych zeznaniach drugiego
policjanta - R. S. (1), przyjmujac, Ze oskarzony wyjechal jedynie do potowy ulicy (...).

Sad odwolawczy za chybione uznat sugestie skarzacego jakoby w relacji funkcjonariuszy Policji zachodzily r6znice
w podaniu podstawy podjecia interwencji wobec M. S. (1). Faktem jest, ze $wiadek R. S. wskazal na anonimowe,
otrzymane od rowerzysty w trakcie shuzby zgloszenie o mozliwoS$ci kierowania pojazdem V. w stanie nietrzezwosci. Z
kolei $wiadek B. N. mowil o dostrzezonym samochodzie jadacym bez wlaczonych §wiatel mijania. Jednakze zdaniem
Sadu II instancji, powyzsze informacje na temat podjecia interwencji wobec oskarzonego, wbrew opinii apelujacego,
wzajemnie sie nie wykluczaly. To, ze inny uczestnik ruchu sygnalizowal patrolowi Policji, ze ma podejrzenia o
kierowaniu autem przez nietrzeZwa osobe nie jest sprzeczne ze stwierdzeniem drugiego policjanta, iz pojazd poruszal
sie w porze nocnej, bez wlaczonych $§wiatel mijania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz apelujacy nie zdolal wykazac takich bledow w ocenie
materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego
wyroku. Pomimo nieoméwienia przez Sad I instancji pewnych, niewielkich réznic w zeznaniach policjantow,
ocena tych dowodéw osobowych, jak i pozostalego materialu dowodowego okazala sie trafna, uwzgledniala tez
w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.
Warto w tym miejscu wyraznie wskazaé, ze zaprzeczenie oskarzonego o kierowaniu przez niego pojazdem w stanie
nietrzezwosci nie znajdowalo potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym i bylo calkowicie sprzeczne z
relacja funkcjonariuszy Policji obecnych na miejscu zdarzenia. Podkresli¢ réwniez nalezy, co zignorowal obronca,
ze zeznania Swiadkow R. S. (1) oraz B. N. (1) byly konsekwentne i spdjne odnos$nie faktu dostrzezenia kierowanego
przez podsadnego pojazdu poruszajacego sie po drodze publicznej (ul. (...) oraz niewielkiego fragmentu ul. (...) w C.),
przebiegu podjetej w stosunku do M. S. interwencji (w tym jego aroganckiego zachowania wobec funkcjonariuszy
Policji), wyczuwalnej woni alkoholu z ust oskarzonego w trakcie rozmowy z nim oraz zaprzeczenia by podsadny w
obecnosci policjantéw spozywal jeszcze alkohol. Funkcjonariusze byli wiec nader zgodni przedstawiajac kluczowe
elementy zdarzenia z dnia 19 lipca 2018 r., majace bezpoéredni wplyw na wyczerpanie wszystkich ustawowych
znamion zarzuconego M. S. przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Apelujacy nie przywiazal rowniez odpowiedniej
wagi do faktu, istotnej sprzecznoéci odosobnionych wyjasnien oskarzonego z zeznaniami policjantéw. Wedle
relacji podsadnego M. S., slusznie zanegowanej przez Sad I instancji, patrol Policji poruszajacy sie oznakowanym
radiowozem podjal co do niego interwencje zupelnie bez powodu kiedy on jedynie siedzial w samochodzie na placu
parkingowym i spozywal piwo. Gdyby przyja¢ za polegajace na prawdzie wyjaénienia M. S. nalezaloby jednocze$nie
uznac, ze policjanci, niemajacy zadnego prywatnego interesu, klamali i przedstawiali caltkowicie falszywy przebieg
zdarzenia. Takie wnioskowanie bylo niedopuszczalne chociazby z uwagi na zasady doswiadczenia zyciowego, zgodnie
z ktérymi funkcjonariusze Policji nie podejmujg w stosunku do obywateli interwencji bez powodu, a poza tym, w tej
konkretnej sytuacji, brak byto najmniejszych podstaw dowodowych aby powatpiewaé w prawdziwo$c¢ zeznan strozow
prawa.



Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila rowniez zasadnoéci zarzutu naruszenia przepisu art.
410 kpk. Bowiem, wbrew twierdzeniom obroncy, podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej. Warto w tym miejscu wyraznie wskazaé, ze przepisu art. 410 kpk nie mozna rozumieé w ten
sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze
niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucil na plaszezyZnie art. 7
kpk jako niewiarygodne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., IV KK 242/18, Legalis nr 1809309).

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez sugestii obroncy o rzekomym naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu
art. 4 kpk. Wnikliwa analiza akt sprawy oraz lektura uzasadnienia wyroku prowadza bowiem do wniosku, ze
Sad I instancji zbadat i uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i niekorzysSé oskarzonego.
Warto w tym miejscu wyjasnié, iz przepis art. 4 kpk statuuje ogoélng regule postepowania nakazujaca sadowi
orzekajacemu dochowa¢ wymogu obiektywizmu i dla skutecznego podniesienia zarzutu jego obrazy nie wystarczy
ogolne stwierdzenie o braku obiektywizmu sadu, oparte na subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w
szczego6lnosci wynikajacym z odmiennej niz sadu oceny materialu dowodowego. O braku obiektywizmu sadu mozna
natomiast moéwi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okre§lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na
niekorzy$¢ okreSlonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedng ze stron (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., IT KK 484/18, Legalis nr 1860665).

Sad odwolawczy uznal za chybiony takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 kk polegajacy, zdaniem apelujacego, na
rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Warto w tym miejscu wskazaé, iz
zasada in dubio pro reo wyrazona w tym wlaénie przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodow, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjas$nione okoliczno$ci. Wszelkie przy
tym watpliwos$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkresla sie, ze regula in
dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajace
do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwos$ci uprawnia do
rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony
nakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk nie s3 miarodajne watpliwosci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to,
czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzial watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je
na korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$¢ taka powinien byl powziaé
(por. P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.). Nie ulega tez
watpliwosci, ze przestepny zamiar sprawcy ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o jego wyjadnienia, w ktorych przyznaje
sie on do niego, ale rowniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoéci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci,
gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyzna¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 wrze$nia 1996 r., IT AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

W przedmiotowej sprawie, wobec prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i rzetelnosci wywodéw Sadu
Iinstancji, nie ujawnily sie przestanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad Rejonowy dysponowal wystarczajaca
iloScig Zrodel dowodowych, nie mial zatem powodow by przyjmowaé, ze zachodzita wielo$é réwnie prawdopodobnych
stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$é rozstrzygania nieusuwalnych watpliwosci na korzy$¢ M.
S. (1). Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze pewne roznice w zeznaniach kluczowych swiadkéw oskarzenia, dotyczace pewnych
okoliczno$ci zdarzenia, nie oznaczalo konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo i rozstrzygniecia watpliwosci
na korzy$¢ podsadnego poprzez uznanie za prawdziwa wersji M. S. (1). Bowiem istnienie odmiennos$ci w zeznaniach
Swiadkow nie jest jednoznaczne z wystepowaniem niedajacych sie usuna¢ watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego.
Ponadto, z racji powyzszych rozwazan na temat oceny dowoddéw osobowych, nie sposéb bylo za obronca rozpatrywac
az trzy r6zne wersje inkryminowanego zdarzenia.



W ocenie Sadu IT instancji chybione byly takze podniesione przez skarzacego zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych.
Apelujacy oparl sie bowiem w tej mierze na subiektywnej ocenie dowoddow, ktéra nie mogla zosta¢ uznana przez Sad
odwolawczy za prawidlowa z uwagi na okoliczno$ci wymienione w poprzedniej czesci tego uzasadnienia. Konieczne
w tym miejscu jest przypomnienie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za stuszny jedynie
wtedy, gdy trafno$é ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad meriti na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w
trakcie rozprawy gléwnej nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad w ustaleniach faktycznych moze
wynika¢ z niepelnosci postepowania dowodowego — blad braku lub nieprawidlowoéci w zakresie oceny dowodow -
blad dowolnoéci. Podniesiony w Srodku odwolawczym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ trafny jedynie
w sytuacji, gdy apelujacemu uda sie wykazac, ze sad orzekajacy w I instancji dopuécil sie uchybienia przy ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018 r., IT AKa 2/18, Legalis nr 1733041). Zdaniem Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie apelujacy nie wykazal zadnych tego typu naruszen ze strony Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci obronca negowal ustalenie Sadu Rejonowego, ze oskarzony kierowal pojazdem po ulicy
(...) i ulicy (...). Podnoszac w ten sposob apelujacy opieral sie jedynie na tej czeéci wyjasnien M. S. (1), ktorej Sad
I instancji slusznie odmowil przymiotu wiarygodno$ci. Natomiast z wiarygodnych zeznan funkcjonariuszy Policji,
bedacych jednocze$nie naocznymi Swiadkami zdarzen z dnia 19 lipca 2018 r., wynikalo wprost, ze obserwowali oni
jazde oskarzonego samochodem marki V. (...) po ulicy (...) oraz niewielkim fragmencie ulicy (...), a gdy podeszli
do podsadnego w celu przeprowadzenia interwencji poczuli od niego won alkoholu, ktérego znaczng obecnos¢ w
organizmie M. S. (stan nietrzezwoé$ci) potwierdzily wyniki przeprowadzonych badan stanu trzeZwosci analizatorami
wydechu.

Niesluszne okazaly sie takze wskazania skarzacego o blednym ustaleniu Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
oskarzony mial zamiar kierowaé pojazdem po miescie C.. Podobnie jak w przypadku poprzedniego, zarzut ten zostal
oparty jedynie o niewiarygodne wyjasnienia M. S. (1) twierdzacego, ze wcale nie jezdzil samochodem, a jedynie
siedzial w nim i spozywat alkohol. Tymczasem funkcjonariusze Policji R. S. (1) i B. N. (1) sp6jnie podali, ze oskarzony
wyjechal samochodem z parkingu pod sklepem (...), wjechal na ulice (...), a nastepnie rozpoczal manewr skretu w
ulice (...) (w kierunku centrum miejscowosci C.), ktory przerwal z uwagi na dostrzezenie radiowozu i wycofal pojazd
ponownie parkujgc na parkingu przy sklepie. Okoliczno$ci te nie pozostaja zadnych watpliwoéci, ze M. S. (1) zamierzal
jecha¢ samochodem po mieécie C., w czym niejako przeszkodzili mu policjanci. Nadmienié¢ w tym miejscu nalezy, ze
jazda w stanie nietrzezwym z parkingu ulicg (...) stanowila juz poruszanie sie po miejscowoéci C., poniewaz ulica ta
lezy w granicach administracyjnych miasta. Zatem wyczerpane juz zostalo znamie ,kierowania w ruchu ladowym?”,
stanowiacym o wystepku z art. 178a § 1 kk.

Przechodzac do oceny prawidlowosci rozstrzygniecia o karze oraz srodkach karnych wymierzonych oskarzonemu M.
S. (1) oraz zbadania ich pod katem wspdlmiernoéci, co takze podniesiono w apelacji, Sad II instancji byl przekonany o
prawidlowosci zapadlego orzeczenia. Sad Rejonowy odpowiednio bowiem zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete
w przepisie art. 53 kk i trafnie je uzasadnil, a ponadto uwzglednit caloksztalt okolicznos$ci, zar6wno tagodzacych, jak

i obciazajacych, majacych wplyw na wymiar kary.

Celem przyblizenia kwestii wspolmiernosci kary warto wskazaé, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut
niewspolmiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas, ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposo6b wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzong nazwac
mozna by niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego
1995 r., Il KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).



Przykladajac powyzsze do okolicznosci kontrolowanego przypadku Sad odwolawczy uznal, iz podniesiony przez
obronice oskarzonego zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary jest niezasadny. Po przeanalizowaniu
okolicznoSci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o oskarzonym, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze orzeczona wobec niego kara grzywny byla ze wszech miar celowa, oczekiwana i sprawiedliwa. Trzeba
bylo bowiem zaakceptowaé przedstawione precyzyjnie przez Sad Rejonowy przestanki jakimi kierowal sie przy
wyborze rodzaju i wymiaru kary, kary ktora jest adekwatna do czynu jakiego dopuscil sie M. S. (1). Warto w tym
miejscu powtorzy¢, ze Sad Rejonowy szczegdtowo wymienil i opisal wszystkie okoliczno$ci zaréwno obcigzajace jak i
lagodzace, a nadto wzial je wszystkie pod uwage okreélajac wymiar kary zasadniczej wobec oskarzonego. Wymierzona
oskarzonemu kara 80 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka mieéci sie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego przez ustawodawce za przestepstwo z art. 178a § 1 Kk, ktory to przepis przewiduje:
kare grzywny, kare ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2 i majac na uwadze wszystkie istotne
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie mogla by¢ w zadnym razie uznana za nadmiernie surowa. Przeciwnie wrecz,
biorac pod uwage znaczna szkodliwos$¢ spoteczna tego typu zachowania, umyslno$¢ dzialania oraz stopien zagrozenia
jaki niesie za soba dla pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, trzeba
stwierdzi¢, ze orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny jest stosunkowo lagodna. Zwlaszcza, ze wysoko$¢ jednej
stawki dziennej okre§lona przez Sad I instancji na 10 zlotych to ustawowe minimum, wynikajace z przepisu art. 33
§ 3 kk.

Na obnizenie wymiaru kary nie wplynely tez wskazania obroncy, ze odcinek drogi jaki pokonal oskarzony byl dlugoéci
zaledwie kilkunastu metréw, a czyn mial miejsce w godzinach nocnych. Okoliczno$ci te weale nie usuwaly ryzyka jakie
spowodowal M. S. dla bezpieczenistwa innych uczestnikéw w ruchu drogowym decydujac sie na jazde samochodem w
stanie nietrzeZwosci. Bowiem nawet w godzinach nocnych, na tym krétkim odcinku drogi (przejazd ul. (...) i wyjazd
na ul. (...)) lecz jednej z gltdbwnych drog C., mbgl znajdowaé sie pieszy, rowerzysta czy inny uczestnik ruchu drogowego.
Prawdopodobienistwo takie istnialo, zwlaszcza, ze byl to okres wakacyjny, letni i orzeczona kara byla catkowicie
adekwatna do stopnia natezenia stanu zagrozenia.

Sad odwolawczy nie zgodzit sie takze z zarzutami apelacyjnymi zmierzajacymi do stwierdzenia, ze stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez M. S. (1) nie byl znaczny. Podkresli¢ nalezy, iz apelujacy zmierzajac do
wykazania nizszego anizeli przyjety przez Sad Rejonowy stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu podsadnego podkreslat
jedynie te okolicznoSci, ktore byly korzystne dla jego klienta, jednoczeénie pomijajac te, ktére przemawialy za
uznaniem stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu za znaczny. Takie dzialanie bylo niezgodne z treScia przepisu
art. 115 § 2 kk, ktory zawiera zamkniety katalog kwantyfikatorow skladajacych sie lacznie ( a nie wybibérczo) na
ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci kazdego czynu. Nie mozna wiec bylo traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa godzacego w istotne dobro jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji; zdecydowal sie na
prowadzenie pojazdu mechanicznego znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, pomimo ze zadna szczegblna okoliczno$é
nie zmusila go do kierowania samochodem. Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy zgodzil sie z
Sadem Rejonowym, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jakiego dopuscil sie M. S. (1) byl powazny. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci w ruchu ladowym jest ciagle
czestym i nader niebezpiecznym zjawiskiem. Osoba znajdujaca sie w stanie nietrzeZwoSci ma spowolniona reakcje
na niespodziewane sytuacje na drodze, wobec czego ryzyko spowodowania wypadku przez tego typu kierowce jest
znacznie wyzsze anizeli przez kierowce trzezwego. Konieczno$é zapobiegania takim sytuacjom, zminimalizowania
ryzyka ze strony nietrzezwych kierowcow dla pozostalych uczestnikow ruchu drogowego oraz budowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa wymaga odpowiednio surowej reakcji ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci na przestepstwa z
art. 178a § 1 kk.

W nastepstwie powyzszego Sad II instancji zaaprobowal szczegélowe rozwazania Sadu Rejonowego o braku
przeslanek do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania. Sad I instancji bardzo
rzetelnie opisal wszystkie okolicznos$ci, ktore nalezy badaé¢ w trakcie weryfikowania mozliwoSci zastosowania tej
instytucji i przekonujaco wyjasnit z jakich powodéw nie zastosowal tego rozwigzania w stosunku do M. S. (1). Na
szczegblng uwage zasluguje analiza negatywnych zachowan podsadnego wobec interweniujacych funkcjonariuszy



Policji, postawa niepodporzadkowania sie obowiazujacym przepisom prawa. Sad Okregowy w pelni podzielil i
zaakceptowal te zapatrywania, rowniez stajac na stanowisku, ze z uwagi na okolicznosci czynu przypisanego
podsadnemu oraz jego postawe po popelnieniu przestepstwa niemozliwe bylo warunkowe umorzenie postepowania
w stosunku do niego.

Sad Okregowy nie mial zadnych zastrzezen do orzeczonego na okres 3 lat érodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych upowaznia prawo jazdy kategorii B. Z uwagi na
brzmienie przepisu art. 42 § 2 kk Sad Rejonowy byt zobligowany w przypadku przypisania oskarzonemu przestepstwa
z art. 178a § 1 kk do orzeczenia $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
albo pojazdow okreslonego rodzaju. Minimalny okres orzeczenia tego Srodka karnego wynosi 3 lata, tak wiec Sad I
instancji i tak orzekl omawiany $rodek karny w najnizszym mozliwym wymiarze.

Podobnie Sad odwolawczy zapatrywal sie na orzeczone $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 zk Obligatoryjno$¢ takiego rozstrzygniecia w
przypadku przypisania sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 kk wynika z przepisu art. 43a § 2 kk. Warto podkresli¢, ze
Sad Rejonowy réwniez to §wiadczenie pieniezne orzekl w najnizszej ustawowo wysokosci.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 626 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223
ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w wysoko$ci 80 zl.

Hanna Bartkowiak



