WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Ewa Taberska

Sedziowie Stawomir Jeksa

Piotr Michalski

Protokolant prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Jacka Derdy Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019r.

sprawy:

M. W. (1) oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiazku z art. 12 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

M. C. (1) oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 11 3 i art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiagzku z art. 12 kk

S. K. oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 i art. 62 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 12 kk

M. C. (2) oskarzonej o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku
z art. 12 kk

M. L. oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 11 2 i z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiagzku z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez:
- prokuratora

- obronce oskarzonego M. W. (1)

- obronce oskarzonego M. C. (1)

- obronice oskarzonego M. L.

- obronce oskarzonej M. C. (2)

- oskarzonego M. C. (1)

- oskarzonego S. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 18 lutego 2019r. sygn. akt II K 333 /18



1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w stosunku do oskarzonego M. W. (1) w punkcie 1 - wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci obniza
do 5 (pieciw) lat

b) w stosunku do oskarzonego M. L. w punkcie 16 - uchyla orzeczenie o wymiarze kary grzywny

¢) w stosunku do oskarzonej M. C. (2) w punkcie 9 - w miejsce wymierzonej oskarzonej kary 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kary grzywny, na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 37b k.k. oraz w zw. z art. 34 § 11 §1 a punkt 1 k.k. wzw. z
art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonej M. C. (2) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1(jednego) roku
i 6(szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac oskarzona do wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w iloéci 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, oraz kare grzywny w wysokoéci 60
(szeSédziesiat ) stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatéw J. M., A. M. iJ. A. kwoty po 516, 60 zlotych brutto z tytulu zwrotu
kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia wszystkich oskarzonych od zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw postepowania odwolawczego; zwalnia
oskarzonych M. C. (2), S. K., M. L. i M. C. (1) od uiszczenia oplat za II instancje a oskarzonemu M. W. (1) wymierza
oplate sadowa za obie instancje w kwocie 1400 zlotych.

Piotra Michalski Ewa Taberska Stawomir Jeksa

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2017 roku do dnia 23 pazdziernika 2017 r. w P., dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu z ustalonq osobg i M. C. (2), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu znaczng ilosé substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze lgcznej nie mniejszej niz 950 gramow netto oraz 25 sztuk tabletek ecstasy,
przekazujqce je E. C. w 5 transakcjach celem dalszej odsprzedazy i zqdajqc za to zwrotu kwoty nie
mniejszej niz 19 300 zl, przy czym czynu tego dopuscil si¢ bedqc uprzednio skazany wyrokiem Sqdu
Rejonowego w Pile z dnia 25 maja 20102 r., sygn. akt II K 251/12, na kare co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ktorq odbyt w okresie od 20.09.2014 r. do dnia 18.09.2015 r. tj. o czyn z art. 56 ust. 11
3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku
zart. 64 § 1 k.k.,

M. C. (1) zostal oskarzony o to, ze :

II. w dniu 16 pazdziernika 2017 r., w P., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowaq w postaci amfetaminy o wadze 0,62 grama netto, gdzie czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanti,

III. w okresie od lutego 2017 r. do konca czerwca 2017 r., w P., wbrew przepisom ustawy,
dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, posiadal znacznq
ilos$é substancji psychotropowej w postaci amfetaminy co najmniej 50 gramow, ktorq otrzymatl



nieodplatnie w co najmniej 3 transzach od L. C., tj. o czyn z art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

IV. w czerwcu 2017 r., w P., wbrew przepisom ustawy udzielil nieodplatnie A. L. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci wystarczajgcej do jednorazowego zazycia, tj. o czyn
z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

V. w blizej nieustalonym czasie, nie pézniej niz do dnia 16 pazdziernika 2017 r., w P. udzielil
nieodplatnie M. N. (1) substancji psychotropowej w postaci 1 grama netto amfetaminy, tj. o czyn z
art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

S. K. zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od stycznia 2017 r. do sierpnia 2017 r., w P., wbrew przepisom ustawy, dzialajqgc
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géory powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie
znaczngq ilo$ciq substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lqgcznej wadze nie mniejszej niz
450 gramow, w ten sposob, ze przyjal wskazangq ilosé narkotykoéw w czterech transzach od L. C.,
celemich dalszej odsprzedazy, placqe mu 15 zL za jeden gram amfetaminy, co daje lgcznie kwote nie
mniejszq niz 6 750 z1., tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

VII. w dniu 21 marca 2018 r., w P., w miejscu zamieszkania, wbrew przepisom ustawy, posiadal
znaczngq ilosé substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o tgcznej wadze 84,31 grama netto,
Y. o czyn z art. 62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

M. C. (2) zostala oskarzona o to, ze:

VIII. w okresie od stycznia 2017 r. do 23 pazdziernika 2017 r., w P., dzialajgc wspélnie i w
porozumieniu z ustalonqg osobqg i M. W. (1), w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyla w obrocie znacznq ilosciq substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze lgcznej nie mniejszej niz 950 gramow netto oraz
25 sztuk tabletek extasy, w ten sposéb, ze w celu przekazania tych substancji £. C. przez M.
W. (1) i ustalong osobe, celem ich dalszego obrotu, umawiala spotkanie pomiedzy M. W. (1) i
ustalong osobag, a L. C., a nadto informowala o E. C. o terminach poszczegolnych partii substancji
psychotropowych i odbierala od niego pieniqgdze uzyskane ze sprzedazy tych substancji w kwocie
nie mniejszej niz 19 300 zl., ktore nastepnie przekazywala M. W. (1), tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3
Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

M. L. zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od stycznia 2017 r. do dnia 16 pazdziernika 2017 r., w P., wbrew przepisom ustawy,
dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, posiadal znaczng
ilo$é substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 100 gramoéw netto,
Y. o czyn z art. 62 ust. 1 1 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,

X. w okresie od stycznia 2017 r. do dnia 16 pazdziernika 2017 r., w P., wbrew przepisom ustawy,
dzialajqc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie mniej niz 10
razy udzielit M. S. substancje psychotropowag w postaci amfetaminy w ilosci wystarczajgcej do
Jjednorazowego zazycia, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k.



Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 18 lutego 2019r. sygn. akt II K 333/18:

1. Oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb opisany powyzej w pkt. I,
przy czym przyjal, iz dzialal wraz z inna ustalong osoba, ponadto wyrok w sprawie II K 251/12 zostal wydany w dniu
24.05.2012r. tj. winny przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 12 k.k. W zwiazku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. wymierza mu kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote
100 zlotych.

2. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu M. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 26 pazdziernika 2017 r. godz. 12:05 do dnia 18 lutego 2019 r. i nadal.

3. Na podstawie art. 4581k.k. orzekt wobec M. W. (1) przepadek rownowartosci korzyéci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa w wysokosci 9300 zl.

4. Oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposoéb opisany powyzej w punkcie
I1, tj. winnego przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

5. Oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb opisany powyzej w punkcie
IT1, tj. winnego przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

6. Oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego zarzucanych mu czynéw popelmionych w sposéb opisany powyzej w
punktach IV iV, przy czym przyjal, iz oskarzony dzialal w warunkach ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., j. winnego
przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 91 § 1 kk. i za
to na podstawie art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy w zwiazku z art. 91 § 1 kk. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

7. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonemu M. C. (1) w punktach 4, 5i 6 i wymierzyl mu kare laczna w wysokosci 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

8. Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. C. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 16 pazdziernika 2017 r. godz. 12:00 do dnia 13 grudnia 2017
r. godz. 13:05.

9. Oskarzong M. C. (2) uznal za winng tego, ze w okresie od 12 czerwca 2017 r. do 23 pazdziernika
20177r.,w P., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonq osobqgi M. W. (1), w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyla w
obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze lgcznej nie
mniejszej niz 550 gramow netto, w ten sposob, ze w celu przekazania tych substancji E. C. przez
M. W. (1) i ustalonqg osobe, celem ich dalszego obrotu, umawiala spotkanie pomiedzy M. W. (1) i
ustalong osoba, a L. C., a nadto informowala L. C. o terminach poszczegolnych partii substancji
psychotropowych i odbierala od niego pieniqdze uzyskane ze sprzedazy tych substancji oraz ze
sprzedazy 100 graméw amfetaminy oraz 25 sztuk tabletek extasy w kwocie nie mniejszej niz 3300
zl, ktore nastepnie przekazywala M. W. (1), §j. winnqg przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przectwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1
i 3 cytowanej ustawy wymierzyl jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny



w wysokosci 60 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 50 zlotych.

10. Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet wymierzonej oskarzonej M. C. (2) kary pozbawienia
wolnosci zaliczyl okres jej zatrzymania w dniu 27 pazdziernika 2017 r. godz. 11:15 do dnia 28
pazdziernika 2017r godzina 16.10.

11. Oskarzonego S. K. uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb opisany powyzej w punkcie
VI, tj. winnego przestepstwa z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ponadto wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 50 zlotych.

12. Oskarzonego S. K. uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposob opisany powyzej w punkcie
VII, tj. winnego przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 11i 2 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

13. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonemu S. K. w punktach 111 12 i wymierzyl mu kare laczng w wysoko$ci 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

14.na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec S. K. przepadek korzySci majagtkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci
6.750 zlotych.

15. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu S. K. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres jego zatrzymania w dniu 21 marca 2018 r. godz. 14:00 do dnia 22 marca 2018r godzina 12.50.

16. Oskarzonego M. L. uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb opisany powyzej w punkcie
IX, tj. winnego przestepstwa z art. 62 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1i 2 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

17. Oskarzonego M. L. uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb opisany powyzej w punkcie
X, tj. winnego przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
i kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote
30 zlotych.

18. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonemu M. L. w punktach 16 i 17 i wymierzyl mu kare laczng w wysokosci 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

19. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. L. kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres jego zatrzymania w dniu 05 stycznia 2018 r. godz. 13:10 do dnia 05 stycznia 2018 r. godz. 17:30. W punktach
20 — 23 Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania oraz o dowodach rzeczowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyli:

- prokurator w czeSci dotyczacej oskarzonej M. C. (2) w zakresie wymierzonej kary na niekorzy$¢ oskarzonej — k. 1406
— 1408,

- obronca oskarzonego M. W. (1) zaskarzajac wyrok w calosci — k. 1409 — 1414,

- obronce oskarzonego M. M. w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze — 1425 — 1427,



- obronce oskarzonego M. L. zaskarzajac wyrok w caloSci — k. 1430 — 1433,
- obronce oskarzonej M. C. (2) zaskarzajac wyrok w calo$ci — k.1434 — 1436,
- oskarzonego M. C. (1) - w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze — 1428 — 1429,

- oskarzonego S. K. w cze$ci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu mu przypisanego oraz orzeczenia o karze — 1403
— 1404.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Za czeSciowo zasadng Sad Okregowy uznal apelacje wniesiong przez obronce oskarzonej M. C. (2), a mianowicie
w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, przez co apelacja prokuratora okazala sie by¢ bezprzedmiotowa, oraz przez
obronce oskarzonego M. L. w punkcie IV, tj. w czeSci dotyczacej obrazy prawa materialnego, art. 58 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez orzeczenie wobec tego oskarzonego na podstawie
tego przepisu obok kary pozbawienia wolnoéci réwniez kary grzywny pomimo tego, ze przepis ten nie przewiduje
mozliwos$ci orzeczenia kary grzywny.

Z urzedu natomiast Sad Okregowy uznal, Ze kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu
M. W. (1) przez Sad Rejonowy jest kara razaco surowa.

W pozostalym zakresie wniesione apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany dostatecznej analizie
bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zados¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujgc nastepnie
na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie
sprawstwa i winy wszystkich oskarzonych. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
z nalezytg staranno$cig i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym.
Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanych oskarzonym czynéw zostata
dokonana z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng
bezstronng, ktéra w szczegolno$ci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledéw logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu
Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal,
tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na dokonanej ocenie materiatu
dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

I. Odnosnie do apelacji obronicy M. W. (1).

Szczegotowa analiza sytuacji procesowej L. C. w niniejszej sprawie, pozwala Sadowi Okregowemu na stwierdzenie, iz
nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie zawarty w apelacji obronczy oskarzonego M. W. (1) zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dowodu, ktéry nie zostal ujawniony na
rozprawie, a mianowicie wyjasnien L. C., ktory przestuchany w przedmiotowym postepowaniu na rozprawie w dniu
11 lutego 2019r. w charakterze $wiadka odmoéwil sktadania zeznan na podstawie art. 182 8§11 2 k.p.k.

I tak akt oskarzenia wniesiony w niniejszej sprawie przez Prokurature Rejonowa w Pile obejmowat oskarzonych M.
W. (1), L. C.,, M. C. (2), M. C. (1), S. K., M. N. (1) i M. L.., albowiem wobec zadnego z oskarzonych prokurator nie
zlozyt wniosku wydanie wyroku bez rozprawy - w trybie art. 335 k.p.k. i nie wylaczyt sprawy zadnego z oskarzonych



do odrebnego postepowania przed wniesieniem aktu oskarzenia. Na rozprawie gtéwnej w dniu 18 maja 2018 r. Sad
Rejonowy przystapil do przestuchania oskarzonych i wobec zadnego z nich przed przestuchaniem w charakterze
oskarzonego nie skorzystal z mozliwo$ci wskazanej w art. 34 § 3 k.p.k.

Oskarzeni L. C. i M. N. (1) zlozyli wnioski o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 k.p.k. lecz Sad przed
wylaczeniem ich sprawy do odrebnego rozpoznania dokonat ich przestuchania w charakterze oskarzonych, co sprawia
iz wyjasénienia tych oskarzonych zlozone w sprawie o sygn. II K 333/18 oraz wyja$nienia tych oskarzonych zlozone
W postepowaniu przygotowawczym, a odczytane tym oskarzonych na tej wlasnie rozprawie, sa pelnowarto$ciowym
materialem dowodowym, ktéry nie musi juz przechodzi¢ procedury ponownego odczytywania, czy zaliczania w
poczet dowodbéw, mimo iz w stosunku do tych oskarzonych zapadl wyrok w odrebnym postepowaniu sadowym i
Sad Rejonowy zatem mial pelne prawo procesowe do ustalenia stanu faktycznego w oparciu o wyjaénienia tych
oskarzonych zlozone w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie po przeprowadzeniu doglebnej ich oceny.

Oczywistym jest, iz intencja obroncéw oskarzonych a przede wszystkim oskarzonego M. W. (1) bylo doprowadzenie do
ponownego przestuchania L. C. na okolicznoéci, co do ktérych skladal on juz wyjasnienia, tylko dlatego, ze uznawali oni
za mozliwe i konieczne przestuchanie tego oskarzonego w charakterze §wiadka, a zatem w zupelnie innych rygorach
procesowych od tych, jakie obowiazuja oskarzonego.

Takiego przestuchania oczywiScie nie mozna wykluczyé, albowiem strony moga chcie¢ uzyska¢ zeznania
uzupekhiajace, czy korygujace. Niemniej jednak, mimo iz z wniosku obroncy oskarzonego M. W. (1) i z woli Sadu
Rejonowego zaistniala w niniejszej sprawie mozliwo$¢ przeshuchania L. C. w charakterze §wiadka, to fakt, iz odmowil
on skladania zeznan z uwagi na to, ze niektdrzy z oskarzonych sa osobami mu bliskimi, to nie pozbawia to w zaden
sposéb wartoéci dowodowej jego wyjasnien zlozonych i odczytanych w toku rozprawy glownej, albowiem stanowiag
one pelnowarto$ciowy materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie na rozprawie gléwnej dotyczacej wszystkich
wspoloskarzonych.

Cytowane natomiast przez obronice oskarzonej M. C. (2) w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
1984r. wydanego w sprawie o sygn. IV KR 180/84 — OSNKW 1985/3-4/28 LEX nr 20028, aczkolwiek aktualne do
chwili obecnej, nie wskazuje w swojej treéci, by osobg uprawniong do odmowy skladania zeznan byl wspoéloskarzony
(nie wylaczony przed przestuchaniem w charakterze oskarzonego do odrebnego rozpoznania) i oczywiscie nie dotyczy
sytuacji wskazanej w art. 387 k.p.k. (jak w niniejszej sprawie), albowiem przepis art. art. 387 k.p.k. zaistnial dopiero
Ustawa Kodeks Postepowania Karnego z dnia 6 sierpnia 1997r. (Dz.U. z dnia 2 sierpnia 1997r. Nr 88 , poz. 555).

Whbrew twierdzeniu obroncy Sad Rejonowy natomiast w sposob przekonywujgcy wykazal, ze dotychczasowe
wyjaénienia oskarzonego L. C. byly pelnowartoSciowe procesowo, a nadto w pehi przydatne do rekonstrukeji stanu
faktycznego.

Uwagi powyzsze, z uwagi na tozsamo$¢ zarzutéw odnosza sie réwniez do zarzutu 1.a apelacji wywiedzionej przez
obronce oskarzonej M. C. (2) (k. 1434).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonego M. W. (1) zawarty w punktach 2 i 3 apelacji, ktore
sie uzupekniaja.

Sad Rejonowy, co prawda dopiero w koncowej fazie procesu, lecz stusznie postepujac uznal, ze zaistniala, sprzeczno$c
interesOw pomiedzy oskarzonym M. W. (1) a L. C., ktérych bronit ten sam obronca na etapie postepowania
przygotowawczego. Z pewnym wahaniem Sad Okregowy podziela te decyzje, albowiem jak wynika z akt sprawy L.
C., skladajac pierwsze wyja$nienia w tej sprawie (w dniu 19.10.2017r. — k. 81 — 82 w ktorych nie obcigzal w zaden
spos6b oskarzonego M. W. (1), korzystal z pomocy obroncy z wyboru adw. M. N. (2). Nastepnie przed kolejnym
przestuchaniem w postepowaniu przygotowawczym (ktére nastapito w dniu 25.10.2017r. —k. 162 — 167, w ktérym to
dopiero L. C. obciazal oskarzonego M. W. (1)), podejrzany L. C., zrezygnowat z pomocy tego obroncy — k. 133. A.. M.



N. (2) zatem rozpoczal obrone M. W. (1) kiedy nie byt juz obronca L. C. — k. 266 — pelnomocnictwo z dnia 27.10.207r.,
pierwsze przestuchanie M. W. (1) — 27.10.2017r.

Niemniej jednak szeroko rozumiany konflikt interes6w zaistnial i ostatecznie stusznie Sad Rejonowy zobligowat
oskarzonego M. W. (1) do zmiany obroncy, aczkolwiek zdaniem Sadu Okregowego przypadek tego konfliktu interesow
jest bardzo osobliwy i nietypowy z punktu widzenia prawnego. Niestwierdzenie tego faktu przed otwarciem przewodu
sadowego, nie miatlo zadnego wplywu na tres¢ wyroku. Kolizja interesow bowiem kilku oskarzonych, bronionych
przez tego samego adwokata albo radce prawnego, zachodzi wtedy, gdy dla obrony jednego z nich celowe byloby
dezawuowanie treSci wyja$nien innego, bronionego przez tego samego adwokata albo radce prawnego, bo takie
dzialanie podwazaloby zaufanie tych oskarzonych co do rzetelnoéci obrony. Procesowa kolizja intereséw oskarzonych
musi by¢ realna, rzeczywista, a nie jedynie pozorna, potencjalna. (...) Racja unormowania zawartego w przepisie
art. 85 § 2 k.p.k. jest wylaczenie przeciez mozliwosci kontynuacji obrony tych oskarzonych, co do ktérych wystapita
kolizja interes6w oraz odsuniecie podejrzenia, ze adwokat (radca prawny) moglby wykorzystaé dotychczas uzyskane
informacje z naruszeniem interes6w tego oskarzonego, ktérego nie bronilby w dalszym postepowaniu. Prok.i Pr.-wkk.
2018/7-8/10, KZS 2018/9/15 LEX nr 2487632 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r. II KK 390/17.

W dniu 11 lutego 2019r. na rozprawie gldwnej nowy obronica z wyboru oskarzonego M. W. (1) — adw. A. D. — k. 1264 -
w obecnoéci oskarzonego M. W. (1) doprowadzonego z Zakladu Karnego w Czarne OZ Zlotow — o$§wiadczyl na pytanie
Sadu Rejonowego, iz nie domaga sie powtoérzenia przewodu sagdowego. Nie ma w protokole takiego o$wiadczenia
zlozonego przez oskarzonego M. W. (1), ale zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo na skutek tego faktu do obrazy
prawa procesowego — art. 6 k.p.k., ktéra to obraza mialaby wplyw na wydanie wyroku.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze kodeks postepowania karnego, chociazby w tresci art. 85 k.p.k. nie nakazuje,
czy tez nie zaleca powtdrzenia czynno$ci procesowych. Sad Rejonowy widzac taka potrzebe zapytania, zwrdcil sie do
nowego obroncy, podmiotu fachowego, z takim zapytaniem i otrzymat odpowiedz negatywna. Ponadto oskarzony M.
W. (1) w toku calego postepowania dowodowego nie zmienil swoich wyjasnien, nie przyznawat sie konsekwentnie
do winy i wreszcie nie zazadal osobi$cie powtorzenia jakichkolwiek czynnoséci dowodowych, mimo iz byl obecny na
rozprawie, stad zarzut apelacyjny obroncy oskarzonego M. W. (1) w zakresie obrazy art. 6 k.p.k., ktora mialaby miec
wplyw na tre$é wyroku, nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom obronicy M. W. (1) podniesione przez
niego argumenty w zaden sposob nie podwazajg racjonalno$ci toku rozumowania Sadu meriti, ktéry doprowadzit
tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina M. W. (1) w
zakresie czynu objetego aktem oskarzenia nie budzi watpliwo$ci. Odmienne twierdzenia obroncy stanowia w ocenie
Sadu Odwotawczego jednie polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego o przeciwnym charakterze, ktéry relewantne
dla sprawy okolicznoéci oparl na prawidlowo ocenionych érodkach dowodowych. Swiadkowie przestuchani w toku
postepowania, ktérych zeznania zostaly szczegbélowo omoéwione i ocenione przez Sad Rejonowy podali szereg
zaobserwowanych przez siebie zdarzen, ktére stworzyly stan faktyczny wskazujacy na sprawstwo oskarzonego.
Podobnie rzecz przedstawia sie jeéli chodzi o wyjaénienia oskarzonych w sprawie. Nadto Sad II instancji podnosi w
tym miejscu, iz nie jest jego rolg dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje i do niej odsyla.

Chybione okazaly sie twierdzenia obrony, jakoby Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzony M. W. (1) uczestniczyl w
obrocie amfetaming w ten sposob, ze zmuszat L. C. do sprzedazy amfetaminy, ktérg mu dostarczal. Poza pierwotnymi
wyjasnieniami L. C., okoliczno$¢ ta wynika cho¢by z zeznan Swiadka k. N., ktory wskazal, ze L. C. bal sie bardziej M.
W. niz policji (k. 213), swiadka K. B. i wyjasnien M. C. (1).

Nadoto, jest kwestia niewatpliwa, iz ilo$¢ narkotykéw w zarzucie postawionym oskarzonemu M. W. (1) zostala podana
w przybliZeniu, tj. ,nie mniej niz”. Substancja psychotropowa w postaci amfetaminy nie zostala natomiast precyzyjnie
zwazona ( poza ostatnia partig zabezpieczona przez Policje), dlatego tez nie mozna wykluczy¢, iz L. C. otrzymal od M.



W. (1) wieksza ilo$¢ narkotykéw (czego nie mozna dowodzi¢ z uwagi na kierunek apelacji wywiedzionej na korzy$§é M.
W. (1)) lub mial swoje narkotyki (wieksza ilo§¢) nieznanego sadowi pochodzenia.

Obronca oskarzonego M. W. (1) nie kwestionowal wprawdzie orzeczenia o karze, jednakze wniesiony przez niego
§rodek zaskarzenia wywolujgc postepowanie odwolawcze i w jego ramach kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku
prowadzi¢ musiat do jego zmiany w zakresie orzeczenia o karze w stosunku do M. W. (1).

Rozwazajac kwestie niewspotmiernosci orzeczonej kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

Sad Okregowy uznal, ze kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu M. W. (1) przez Sad
Rejonowy jest karg razaco surowa i nadmiernie dolegliwa dla oskarzonego. W ocenie Sadu Il instancji karg adekwatng
do spelienia stawianych przed kara celow, przede wszystkim wychowawczych i prewencyjnych bedzie kara 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Dlatego tez kara wymierzona M. W. (1) zostala zlagodzona do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

I1. Odnosnie apelacji obroncy M. C. (2).

W tym miejscu Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu, ktory jest sformulowany w tresci punktu 1.b) apelacji obroncy
oskarzonej M. C. (2). Obronca zarzucil bowiem obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 177 §1 k.p.k. w
zw. z art. 182 § 1 k.p.k. majgca wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na nieprzeprowadzeniu dowodu z przestuchania
Swiadka L. C. co do oskarzonych S. K. i M. L., pomimo ze na podstawie art. 182 § 1 i 2 k.p.k. nie przystugiwalo mu
co do tych wspoéloskarzonych prawo odmowy sktadania zeznan. Zarzut ten jest o tyle osobliwy, ze adw. M. K. (1) nie
byl i nie jest obronica oskarzonych S. K. i M. L. (ktérych apelacje takiego zarzutu nie podnosza), a mimo to zarzuca
Sadowi nieprzeprowadzenie czynnoSci, ktéra bylaby niedopuszczalnym i ewidentnym ,,obejSciem” prawa do odmowy
skladania zeznan przystugujacemu L. C. w stosunku do swojej bylej zony i szwagra oraz brata.

W sprawach wielopodmiotowych bowiem, gdy stosunek bycia osoba najblizsza lgczy §wiadka tylko z jedng osoba lub
kilkoma osobami — ale nie ze wszystkimi oskarzonymi — dopuszczalne jest przestuchanie jedynie wowczas, gdyby
to cho¢by posrednio nie wplywalo na sytuacje osoby dla §wiadka najblizszej. (por. wyrok SN z 10.08.1984 r., IV KR
173/84, OSPIKA 1985/6, poz. 114 — zob. tez Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 1012 - LEX Michal
Kurowski - Komentarz aktualizowany do art.182 Kodeksu postepowania karnego -2019.03.31.

Oczywisty jest, Ze w niniejszej sprawie zar6wno M. L. jak i S. K. powiazani sa zarzutami z dzialalno$cia przestepcza L.
C.iM. W. (1), co wykluczaloby mozliwo$¢ przestuchania L. C. w charakterze Swiadka tylko co do tych oskarzonych.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze niezrozumiatym jest takze w kontekScie odmowy przez L. C. zeznan, iz M. C. (2) zostala
pozbawiona w bardzo niekorzystnej sytuacji procesowej, albowiem na skutek postawy bylego meza nie mogla mu wraz
z obronca zadawaé pytan w celu wyjasnienia istotnych okolicznosci dotyczacych jej osoby, a majacych fundamentalne
znaczenie dla rozstrzygniecia jej odpowiedzialno$ci karne;.

Ot6z, na pierwszej rozprawie przed Sadem Rejonowym M. C. (2) i jej obronca byli obecni podczas calego przestuchania
L. C. w charakterze oskarzonego — k. 840 — i mieli pelng mozliwo$¢ w tym dniu zadawania oskarzonemu wszelkich
pytan istotnych dla oskarzonej M. C. (2), a mimo to pytania te nie padly, a wrecz podczas przestluchania tego
oskarzonego M. C. (2) jak rowniez M. W. (1) okresowo opuscili sale rozpraw.

Natomiast odno$nie zarzutu obronicy M. C. (2) nieprawidlowej oceny dowodéw i w konsekwencji blednego przyjecia,
ze oskarzona wypelnila swoim zachowaniem znamiona zarzucanego jej przestepstwa, to jest on chybiony. Sad II
instancji nie mial zastrzezen do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan §wiadkéw K. B. i L. N. a takze wyjasnien



L. C. (w postepowaniu przygotowawczym). Sad pierwszej instancji wywiédl z ocenionego materiatu prawidlowe
wnioski, mianowicie, ze M. C. (2) §wiadomie uczestniczyla w obrocie narkotykami we wspélpracy z M. W. (1) i L. C..

Nie zaslugiwal rowniez na aprobate poglad obronicy M. C. (2) wyrazony na rozprawie apelacyjnej (k. 1548v.), jakoby w
sprawie winien mie¢ ewentualnie zastosowanie przepis dotyczacy pomocnictwa (por. 18 § 11 3 k.k.) oraz art. 19 § 2 k.k.

Nalezy nadmieni¢, iz pomocnictwo polega na ulatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Stronag
podmiotowa pomocnictwa jest umy$lnos¢ zaréwno w postaci zamiaru bezposéredniego, jak i ewentualnego.
Pomocnictwo polega na kazdej czynnosci, ktora faktycznie ulatwia innej osobie popelnienie czynu. Wyliczenie
czynnoéci ulatwiajgcych wtresci przepisu art. 18 § 3 k.k. jest przykladowe, na co wskazuje wyrazenie ,,w szczegolno$ci”.
Dokonujac odréznienia pomocnictwa od sprawstwa, nalezy podkres$li¢, iz istota sprawstwa polega na realizacji
znamion czynu zabronionego, natomiast pomocnik obiektywnie ulatwia innej osobie popelnienie czynu zabronionego.

Przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje odpowiedzialno$¢
karng za wprowadzenie do obrotu $§rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej oraz za

uczestniczenie w takim obrocie. Wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
slomy makowej, polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym
jest rowniez ustalenie, ze osoba, ktorej §rodki sa udostepnianie, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu
oznacza r6znego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié¢ bierna jego
forme. Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodptatnie srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania innej
osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem (K. Lucarz, A. Muszynska; Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 56, teza 6).

Znamie uczestnictwa w obrocie nalezy interpretowac szeroko, tj. w taki spos6b, by zakwalifikowa¢ do tego
znamienia kazdego, kto ma odegra¢ nawet niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych.
Uczestniczacym w obrocie jest zar6wno ten, ktérego zadaniem jest magazynowanie §rodkow odurzajacych, ktére po
zgromadzeniu ich w wiekszej ilo$ci wprowadza sie do obrotu jak tez ten kto udostepnia np. lokal dla wprowadzenia
tych érodkéw do obrotu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 20006 roku II AKa 383/05 Lex
Polonica nr 1268459). Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2012 r. sygn. akt IT Aka 163/12. Uczestnictwem w obrocie jest wiec zachowanie kazdego, kto ma odegraé pewna role
w procesie wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt zachowan oskarzonej §wiadczy wlasnie o tym, ze M. C. (2) Swiadomie
uczestniczyta w obrocie narkotykami w ramach grupy, tj. we wspolpracy z M. W. (1) i L. C.. Zachowan tych
(szczegbdlowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) nie mozna oceniaé jako pomocnictwa, gdyz oskarzona
w przedmiotowej grupie zajmujacej sie obrotem narkotykami pehlila okreslona role. Roli tej zdaniem Sadu
Odwolawczego nie mozna ocenié¢ jako malo znaczacej w obrocie narkotykami. M. C. (2) byla wtajemniczona w
sinteresy narkotykowe” brata i meza, ale takze zaangazowana w te wspdlprace. Sad Rejonowy trafnie zatem przyjal,
ze zachowania M. C. (2) wyczerpywaly znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, tj. udziale w obrocie narkotykami a nie stanowily pomocnictwa w popelnieniu
tego przestepstwa.

Co do kary wymierzonej M. C. (2), to w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie to okazalo
sie bledne z tego powodu, ze Sad pierwszej instancji wymierzyt M. C. (2) kare ponizej ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisane oskarzonej przestepstwo (por. art. 51 ust. 11 3 ustawy).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu II instancji wymierzona M. C. (2) kara i tak razila surowoscia.
Zwazywszy, ze oskarzona jest osobg mloda, matka kilkorga dzieci a jej dotychczasowy styl zycia nie budzi wiekszych
zastrzezen (nie byla karana sadownie) — kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra musiala by by¢ jej wymierzona przez
Sad Okregowy bylaby razaco surowa.



W nawigzaniu do zarzutu obrony wskazaé¢ nalezy, iz weryfikacja niejednoznacznych wynikow wykladni literalnej
przepisu art. 37b k.k. w drodze wykladni systemowej i teleologicznej prowadzi do wniosku, ze tzw. kare mieszang
(Yaczong) mozna stosowa¢ do wszystkich typoéw wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci bez zadnych
wolno$ciowych alternatyw, w tym oczywiScie tez do wystepkdw, za ktore grozi kara pozbawienia wolnosci i grzywna, o
charakterze obligatoryjnym lub fakultatywnym. W rezultacie wobec sprawcow niektorych wystepkow sad, korzystajac
z mozliwo$ci orzeczenia kary mieszanej, bedzie mogt orzec nawet trzy rodzaje kar jednoczeénie, tj. kare pozbawienia
wolnoSci i kare ograniczenia wolnoSci oraz kare grzywny. W zakresie stosowania zamiennej kary mieszanej sady maja
pelna swobode, gdyz w przepisie art. 37b k.k. nie przewidziano zadnych dodatkowych przeslanek, ktore ograniczalyby
jej stosowanie. Oczywiscie nie mozna stosowac zamiennej kary mieszanej, gdy ustawa obliguje sad do orzeczenia kary
przewidzianej w sankcji, tak jak to jest przy karaniu za czyny chuliganskie (art. 57a § 1 k.k.), recydywistow (art. 64
k.k.), przestepcoOw zawodowych, przestepcow dzialajacych w strukturach zorganizowanych, sprawcow przestepstw
terrorystycznych (art. 65 § 1 k.k.) oraz nietrzezwych lub odurzonych, lub uciekajacych z miejsca zdarzenia sprawcow
wystepkow komunikacyjnych (art. 178 § 1 k.k.) (Konarska-Wrzosek V., Komentarz do art. 37(b) Kodeksu karnego,
LEX el.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w stosunku do oskarzonej M. C. (2) w miejsce wymierzonej oskarzonej kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary grzywny, na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 37 b k.k. oraz w zw. z art. 348§ 11 § 1a punkt 1 k.k.w zw.
z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej M. C. (2) kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci zobowigzujac oskarzona do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w ilo$ci 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych przy przyjeciu
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zl. Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz tak uksztaltowana kara
lepiej spelni stawiane przed nig cele. Odbywanie kary ograniczenia wolno$ci przez 1 rok i 6 miesiecy polaczone z kara
grzywny bedzie dla oskarzonej znacznie mniej dolegliwe (w szczegolnosci z uwagi na wychowywanie przez oskarzong
maloletnich dzieci) anizeli dodatkowe pdt roku pozbawienia wolnoSci. W podobnym natomiast stopniu spekni cele
prewencyjne oraz wychowawcze.

III. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. L..

Sad Odwolawczy nie podzielil watpliwosci obronicy M. L. co do prawidlowos$ci oceny przez Sad pierwszej instancji
wyjasnien tegoz oskarzonego. Nie sposob zgodzic sie ze skarzacym co do tego, iz M. L. wiarygodne wyjasnienia ztozyt
dopiero w postepowaniu przed Sadem. Sad pierwszej instancji przy okazji oceny wyjasnien oskarzonego dokladnie
umotywowal dlaczego uznal zlozone przez w postepowaniu sagdowym wyjaénienia za niewiarygodne, w tym odni6st
sie takze do kwestii obaw oskarzonego o odebranie dzieci jego konkubinie. Analiza i ocena wyjasnien M. L. zlozonych
na kazdym z etapéw postepowania dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, zgodna z zasadami procesu
karnego. Sad Rejonowy skonfrontowal wyjaénienia oskarzonego z innymi dowodami (w tym wyjasnieniami L. C. oraz
zeznaniami M. S.) i wysnul z tej konfrontacji trafne wnioski. Zdaniem Sadu prawidlowo ocenione zostaly réwniez przez
Sad pierwszej instancji zeznania Swiadka M. S. — konkubiny oskarzonego. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
ocene wyjasnien M. L. oraz zeznan §wiadka M. S. dokonang przez Sad pierwszej instancji w pelni akceptuje i do niej
odsyta.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie uchybil normie art. 5 § 2 k.p.k., cho¢ i takie zarzuty stawia
apelujacy. Zasadnicze znaczenie w wykorzystaniu normy art. 5 §2 k.p.k. ma stanowisko Sadu rozstrzygajacego
dang sprawe. To Sad orzekajacy musi mie¢ okreSlone watpliwo$ci i mimo ich nie wyjasnienia rozstrzygnie je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Dopiero wowczas mozna skutecznie podnosié zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jesli
watpliwoéci w sprawie podlegajacej kontroli nie mial Sad pierwszej instancji, a tak w istocie bylo, czemu dal wyraz
W swej motywacyjnej czeSci rozstrzygniecia, to zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi nie mogly zosta¢ uznane
za skuteczne. Jest tak tym bardziej, ze obronca nie przekonal, iz istotnie w sprawie tej okre§lone okoliczno$ci budza
watpliwoéci. W zadnym wypadku nie moze by¢é mowy o tym, ze tak sformulowany zarzut moze uzasadnia¢ w sposéb

przekonujacy ztamanie zasady in dubio pro reo. Uzasadniajac zarzut w tym zakresie, skarzacy w istocie wdaje sie w



polemike z sadem meriti, przedstawiajac wlasna ocene materialu dowodowego i czyni to w sposéb wybidrezy. Sad
Okregowy ocene dowodéw, zaprezentowang w motywacyjnej czesSci wyroku calkowicie akeeptuje i do niej odsyla.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego M. L. w zakresie przypisanych
mu przestepstw nie budza zadnych watpliwo$ci. Oczywistym jest, ze zaprezentowane na potrzeby niniejszego

postepowania stanowisko obroncy oskarzonego wynikalo z realizacji strategii procesowej. Jednakze oskarzony
zmierzal w ten sposéb do unikniecia odpowiedzialno$ci za popeklione czyny, czemu Sad Rejonowy stusznie nie dal

wiary.

Racje ma natomiast obronca oskarzonego M. L. podnoszac, iz Sad pierwszej instancji w sposéb nieuprawniony, tj.
wbrew tresci art. 58 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
obok kary pozbawienia wolno$ci rowniez kare grzywny, mimo iz przepis ten w ogble mozliwosci orzeczenia kary
grzywny nie przewiduje (ani jako kary samoistnej ani kumulatywnej). Sad Rejonowy nie uzasadnil natomiast na
podstawie jakiego innego przepisu te kare grzywny oskarzonemu wymierza. W takich okoliczno$ciach zapadle wobec
M. L. rozstrzygniecie nalezalo zatem zmieni¢, w ten sposob ze uchyli¢ w stosunku do oskarzonego orzeczenie o
wymiarze kary grzywny zawarte w punkcie 16 wyroku, o czym orzeczono w punkcie 1 b wyroku.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil natomiast orzeczone wobec oskarzonego M. L. kary jednostkowe i kare laczng
pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu Okregowego kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z
art. 62 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
z art. 58 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 12 kk sg karami adekwatnymi do spelnienia stawianych przed karg celow,
przede wszystkim wychowawczych i prewencyjnych, zas ich wymiaru, jak i wymiaru kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, nie spos6b uznac za nadmiernie dolegliwe dla oskarzonego. Podsumowujac, orzeczone kary
nie moga by¢ zasadnie uznane za niewspolmiernie surowe i to w dodatku w stopniu razacym.

IV. Odnosnie apelacji oskarzonego M. C. (1) orazjego obroncy.

Nieskuteczne okazaly sie apelacje M. C. (1) oraz jego obroncy. Zostang one ocenione lgcznie z uwagi na
wyeksponowany w obu $rodkach odwolawczych tozsamy zarzut, tj. razacej niewspdlmiernosci kary wymierzonej
oskarzonemu. Zdaniem Sadu Odwolawczego zaré6wno wymierzone oskarzonemu M. C. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci sa odpowiednio wywazone, celnie odzwierciedlajg stopien winy oskarzonego oraz stopien
spotecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynow, a takze uwzgledniaja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
wystepujace po stronie oskarzonego oraz dyrektywy w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej. Podzieli¢ nalezy takze
shuszno$¢ zastosowania przez Sad Rejonowy wywazonej zasady asperacji przy wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, tj. kary 1 roku i 4 miesiecy. Nie jest zdaniem Sadu okoliczno$cig decydujaco tagodzaca dla oskarzonego
to, jak podnosi w wywiedzionym Srodku odwolawczym, iz praktycznie po wyjéciu z Aresztu w Z. zaczal prace, ktoéra
kontynuuje. Okoliczno$cia taka nie moze réwniez by¢ bardzo dobra opinia przelozonego, kolegéw oraz klientow,
wspolna z partnerka opieka nad maloletnim synem czy tez ukonczenie terapii dla oséb uzaleznionych od Srodkow
odurzajacych.

Sa to okolicznosci chwalebne, lecz zdaniem Sadu Okregowego, kara wymierzona oskarzonemu nie jest razaco
niewspolmierna i dlatego Sad II instancji nie widzial podstaw, aby ingerowa¢ w kontrolowane orzeczenie takze w
czesci dotyczacej wymiaru kary.

V. Odnosnie apelagji S. K..

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja oskarzonego S. K. i to zaré6wno co do kary, jak i co do kwalifikacji prawnej
czynu z art. 56 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do zarzutu blednej kwalifikacji prawnej przypomnie¢ nalezy po raz kolejny,
ze znamie uczestnictwa w obrocie nalezy interpretowaé szeroko, tj. w taki sposéb, by zakwalifikowaé¢ do tego
znamienia kazdego, kto ma odegraé¢ nawet niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu srodkéw odurzajacych.



Uczestniczacym w obrocie jest zar6wno ten, ktérego zadaniem jest magazynowanie §rodkow odurzajacych, ktére po
zgromadzeniu ich w wiekszej ilo$ci wprowadza sie do obrotu jak tez ten kto udostepnia np. lokal dla wprowadzenia
tych érodkéw do obrotu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 20006 roku II AKa 383/05 Lex
Polonica nr 1268459). Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IT Aka 163/12)
wyrazil zapatrywanie, ze pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r.
odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpoSrednim przekazywaniem Srodkoéw odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak magazynowanie Srodkow,
udostepnianie lokalu, w ktéorym ma dojé¢ do wprowadzenia §rodkéw do obrotu itd. Uczestnictwem w obrocie jest
wiec zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ pewna role w procesie wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych.

Jak slusznie ustalil Sad Rejonowy dzialanie oskarzonego polegalo na odbieraniu narkotykéw, ktére L. C. mial
od swojego szwagra, do czego tez przyznal sie oskarzony S. K. zar6wno w postepowaniu, jak i w postepowaniu
sagdowym. Zatem rola jaka zostala przydzielona oskarzonemu oraz ilo§¢ odebranych narkotykéw, wskazuje na jego
zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ za pewien etap w procesie uczestniczenia w obrocie narkotykami. Stad tez
kwalifikacja prawna jego czynu nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu Okregowego. Strona przedmiotowa przestepstwa
z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sprowadza sie natomiast do niezgodnego z przepisami tej ustawy
posiadania §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Posiadanie §rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktore laczy sie z przestepstwem okre§lonym m.in. art. 56 ww. ustawy nie podlega odrebnemu
ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw). Nie mozna bowiem np. przewozi¢ lub udzieli¢ srodka odurzajacego, ktérego sie
nie posiadalo (czyn wspoélukarany uprzedni) (Srogosz T., Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. Wyd.
2, Warszawa 2008, Legalis el.).

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczone wobec oskarzonego S. K. kary jednostkowe i kare laczna pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego, wziete pod rozwage przez Sad Rejonowy przy wymiarze kary okolicznoSci
obcigzajace i lagodzace sprawiaja, ze kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci w polaczeniu z karg grzywny w
wysoko$ci 60 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zl za przestepstwo z art.
56 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 tejze ustawy sa karami adekwatnymi do spelnienia stawianych przed kara celow,
przede wszystkim wychowawczych i prewencyjnych, za$ ich wymiaru, jak i wymiaru kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, nie sposéb uznaé¢ za nadmiernie dolegliwe dla oskarzonego. Podsumowujac, orzeczone kary
nie moga by¢ zasadnie uznane za niewspolmiernie surowe i to w dodatku w stopniu razacym.

VI. Odnosnie apelacji Prokuratora.

W koncu podkreslenia jeszcze wymaga, ze ostatecznie bezprzedmiotowa okazala sie apelacja wniesiona przez
oskarzyciela publicznego, albowiem Sad Okregowy w odmienny sposob uksztaltowal kare oskarzonej M. C. (2).

Wobec powyzszych rozwazan Sqd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w stosunku do oskarzonego M. W. (1) w punkcie 1 - wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci obnizyl
do 5 (pieciu) lat

b) w stosunku do oskarzonego M. L. w punkcie 16 - uchylil orzeczenie o wymiarze kary grzywny

¢) w stosunku do oskarzonej M. C. (2) w punkcie 9 - w miejsce wymierzonej oskarzonej kary 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kary grzywny, na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 37b k.k. oraz w zw. z art. 34 § 1i §1 a punkt 1 k.k. w zw. z
art. 35 § 1 kk wymierzyl oskarzonej M. C. (2) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1(jednego) roku
i 6(szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac oskarzona do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne wiloéci 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, oraz kare grzywny w wysokoéci 60



(szescdziesiat ) stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 (pieédziesiat)
zlotych.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

W punkcie 3 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na
podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714 z pdzn. zm.) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokatéw J. M., A. M. i J. A. kwoty po
516, 60 zl brutto z tytulu zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

Na podstawie art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., a takze w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. Sad II instancji zwolnil
wszystkich oskarzonych z uwagi na ich sytuacje materialng od zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw postepowania
odwolawczego, a takze zwolnil oskarzonych M. C. (2), S. K., M. L. i M. C. (1) od uiszczenia oplat za II instancje.

Natomiast oskarzonemu M. W. (1) na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad wymierzyt oplate sadowa za
obie instancje w kwocie 1.400 zl (punkt 4 sentencji wyroku).
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