WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Pekala

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r.

sprawy J. S. (1)

obwinionego z art. 96 § 3 kw w zw. art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt II W 180/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw .
2. Kosztami procesu za I i II instancje obciaza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal obwiniony o to, ze bedac wlascicielem pojazdu marki R. o nr rej. (...) w okresie od dnia 4 stycznia 2018
r. do dnia 16 stycznia 2018 r. wbrew obowiazkowi nie wskazal na zgdanie Strazy Miejskiej w P. komu powierzyl ww.
pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 2 grudnia 2017 r., tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem nakazowym z dnia 3 kwietnia 2018 r. uznal obwinionego J. S. (1) za winnego
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zl oraz obciazyt
obwinionego kosztami postepowania (k. 19).

0Od powyzszego wyroku podsadny wnidslt skutecznie sprzeciw
(k. 24), co skutkowalo skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt IT W 180/18 uznat obwinionego J. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze do jego
popemhienia doszlo w dniu 11 stycznia 2018 r., tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 300 zh.

Ponadto Sad obciazyl obwinionego kosztami sadowymi i wymierzyl mu optate (k. 84).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca obwinionego zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy podniost
zarzuty obrazy przepiso6w postepowania, tj. art. 6 kpk w zw. z art. 8 kpw w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz
obrazy prawa materialnego, tj. art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 96 § 3 kw.




Wskazujac w ten sposob, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu. Dodatkowo apelujacy wniost o przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z wyjaénien
obwinionego (k. 127-131).

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 11 lipca 2019 r. Sad Okregowy przeprowadzil dowod z uzupelniajacego
przesluchania obwinionego uznajac, ze dowod ten moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. J. S. (1) w trakcie
uzupelniajacego przestluchania wyjasnil, ze dnia 2 grudnia 2017 r. to on kierowal swoim samochodem marki R. na
ul. (...) w P.. Dodal, Ze posiada karte inwalidy, nie mial jednak gdzie zaparkowa¢ z uwagi na brak miejsc i dlatego
pozostawil pojazd w miejscu do tego niewyznaczonym (k. 150).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu wykroczenia

Racje mial Sad Rejonowy, ze z przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
wynika obowiazek wlasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niezastosowanie sie do wspomnianego obowiazku stanowi
zgodnie z art. 96 § 3 kw wykroczenie i obwarowane jest sankcjg grzywny.

Sad I instancji blednie jednak zalozyl, Ze obowiazek wskazania osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie nie doznaje zadnych ograniczen (poza tym wymienionym wprost w tresci art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym) i wobec tego wiasciciel lub posiadacz pojazdu
musi sie do niego bezwzglednie zastosowac.

Tymczasem w sytuacji kiedy wiasciciel lub posiadacz pojazdu sam pojazdem kierowat lub go uzywat i dopuscit sie w
tym czasie popelienia wykroczenia drogowego nie ma on obowigzku wskazania, na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd od kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego i tutejszy Sad Okregowy w pelni je aprobuje (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 wrzesnia 2015 r., K 3/13, Legalis nr 1336428; postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2015 1., SK 64/13, OTK-A 2015/10/169).

Nie mozna bowiem zapomina¢, ze w postepowaniu wykroczeniowym (podobnie jak w postepowaniu karnym sensu
stricte) gwarantowane jest zardwno prawo do obrony, jak i domniemanie niewinnoéci. Przepis art. 4 kpw umozliwia
zarOwno obrone czynna, jak i bierng, ktérg mozna okresli¢ jako powstrzymywanie sie od aktywnos$ci, w tym od
przedstawiania dowodow, czy tez od wypowiadania sie. Natomiast art. 20 § 3 kpw w zw. z art. 74 § 1 kpk wprowadza
do postepowania w sprawach o wykroczenia brak obowiazku dowodzenia swej niewinnoéci oraz brak obowiazku
dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é (zasada nemo se ipsum accusare tenetur). Warto rowniez wspomniec
o przepisach art. 20 § 3 kpw w zw. z art. 175 kpk przyznajacym obwinionemu prawo do odmowy odpowiedzi na
poszczegoblne pytania oraz prawo do odmowy skltadania wyja$nien.

Przytoczone regulacje prawne dotycza jednej z naczelnych zasad procesu karnego obowigzujacej réowniez w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, a mianowicie zasady prawa do obrony. Obwiniony nie ma obowigzku
podejmowania jakichkolwiek dzialan na swoja niekorzysé i jego brak aktywnos$ci w danym procesie w zadnym
wypadku nie moze byé¢ poczytywany dla niego negatywnie. Natomiast wedlug recypowanej do postepowania w
sprawach o wykroczenia zasady domniemania niewinno$ci dopoki w danej sprawie nie zostang zgromadzone dowody
Swiadczace niewatpliwie o sprawstwie i winie obwinionego w zakresie zarzuconego mu czynu, dop6ty uwazany jest on
za niewinnego okreslonego wykroczenia. Klarownym jest wiec, ze nie jest dopuszczalne w polskim porzadku prawnym
domniemanie, ze wlasSciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania),
jest sprawca wykroczenia drogowego. Dla takiej konstatacji niezbedne jest zebranie w toku postepowania dowodow
potwierdzajacych, ze do popelnienia danego wykroczenia rzeczywiscie doszlo i ze jego sprawca jest obwiniony.



Poczynione rozwazania prawne potwierdzaja wiec, ze odpowiedzialno$é za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw
zostaje wylgczona w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowiazku wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 kpk
w zw. z art. 20 § 3 kpw. To oznacza, ze elementem treéci normy z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym nie jest pociagniecie do odpowiedzialno$ci za wykroczenie wlasciciela
lub posiadacza pojazdu, ktéry nie wskazal komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
jezeli sam tym pojazdem kierowal lub go uzywal. Skoro wlaéciciel lub posiadacz pojazdu, korzystajac z prawa do
obrony, nie musi realizowaé obowiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
wskazujac siebie jako osobe, ktora kierowala lub uzywala pojazdu w oznaczonym czasie, to tym bardziej zaistnienie
powyzszej sytuacji nie jest objete zakresem zastosowania art. 96 § 3 kw i nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
wykroczeniowe;j.

Na marginesie Sad odwolawczy wyjasnia, ze Trybunal Konstytucyjny zajmowal sie¢ omawianym w niniejszym
uzasadnieniu zagadnieniem trzykrotnie, jednakze nie mégl w zadnym z tych wypadkow expressis verbis orzec o
konstytucyjno$ci normy prawnej wynikajacej z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim wykroczeniem jest niewskazanie przez wlaSciciela lub posiadacza
pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
w sytuacji, gdy takie wskazanie narazaloby te osobe na odpowiedzialno$¢ karng za inne wykroczenie drogowe,
poniewaz to wilasciciel lub posiadacz pojazdu byl kierujacym pojazdem, bowiem przepisy te w rzeczywistosci nie
przewiduja odpowiedzialnoSci wykroczeniowej w powyzszej sytuacji. Trybunal nie mogl zatem orzec wprost o
nieobowigzujacej normie prawne;j.

Sad nizszej instancji orzekajac o odpowiedzialno$ci wykroczeniowej obwinionego J. S. (1) nie rozwazal takiej sytuacji
faktycznej, ze podsadny mialby by¢ kierujacym, ktéry nieprawidtowo zaparkowal swoj samochdd w dniu 2 grudnia
2017 r., a w konsekwencji nie wzigl pod uwage pogladéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
omowionego powyzej. Bylo to usprawiedliwione z tej racji, ze postepowanie dowodowe przed Sadem Rejonowym byto
nakierowane na zupekie inne okolicznosci, a mianowicie chodzito o kwestie doreczenia korespondencji ze Strazy
Miejskiej w P., wzywajace obwinionego do wskazania komu powierzyl pojazd do uzywania. Tak wiec Sad Rejonowy
przypisal obwinionemu odpowiedzialno$¢é wykroczeniowa z art. 96 § 3 kw bez zastanowienia sie, czy przypadkiem
niewskazanie przez J. S. komu powierzyt w dniu 2 grudnia 2017 r. sw6j pojazd marki R. do kierowania lub uzywania
nie stanowilo realizowania przez niego przystugujacego mu prawa do obrony i braku obowigzku dostarczania organom
wymiaru sprawiedliwo$ci dowodéw na swoja niekorzy$¢. Natomiast podstawy faktyczne do tego typu rozwazan
ujawnily sie na etapie postepowania apelacyjnego. Bowiem z przeprowadzonego na rozprawie apelacyjnej dowodu
z uzupekiajgcego przestuchania J. S. (1) wynikalo, ze to wlasnie obwiniony by} sprawcg wykroczenia drogowego z
dnia 2 grudnia 2017 r. Sad Okregowy ocenil wiarygodno$é tego dowodu, stwierdzajac, ze brak jest uzasadnionych
powodéw aby odmoéwié mu prawdziwosci. Obwiniony po raz pierwszy wyjasnial na ten istotny z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw temat dopiero 11 lipca 2019 r., wezeéniej koncentrujac sie na
wykazaniu, Ze nie otrzymal korespondencji ze strazy miejskiej. Jednocze$nie stwierdzono, ze tego rodzaju taktyka
procesowa nie mogla zosta¢ odrzucona, gdyz mimo prekluzji dowodowej ujetej w przepisie art. 427 § 3 kpk w zw.
z art. 109 § 2 kpw na sadzie cigzy obowiazek dazenia do ustalenia prawdy materialnej. Z kolei odno$nie sprawcy
wykroczenia drogowego Sad Okregowy stwierdzil, ze z akt sprawy nie wynikaly zadne informacje na temat osoby,
ktora zaparkowala pojazd niezgodnie z przepisami. Skoro zas J. S. (1) jest wlaScicielem rzeczonego auta, fakt, ze byl on
dysponentem i zarazem kierujacym w dniu 2 grudnia 2017 r., byt wrecz domniemany. W zwigzku z przyjeciem takiego
ustalenia, zgodnego z ostatnimi wyjasnieniami obwinionego Sad II instancji uznal, ze mial on prawo do zaniechania
wskazania, na zagdanie uprawnionego organu, siebie jako osoby ktéra feralnego dnia kierowala pojazdem marki R. na
ul. (...) w P.. W tej konkretnej sytuacji pomimo niezastosowania sie przez obwinionego do obowigzku wynikajacego
z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym nie bylo zatem podstaw do przypisania
mu odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej z art. 96 § 3 kw.



Reasumujac powyzsze, Sad IT instancji zgodzil sie z apelujacym, iz doszlo do obrazy przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, gdyz Sad Rejonowy
zastosowal wymienione przepisy w sytuacji kiedy nie byto do tego podstaw prawnych i faktycznych.

Wspomniane uchybienie warunkowalo konieczno$é ingerencji instancyjnej w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i uniewinnil obwinionego od
zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na tresc art. 436 kpk w zw. 109 § 2 kpw Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego do
zarzutow, ktore bezpos$rednio zawazyly na wydaniu wyroku zmieniajacego zaskarzone orzeczenie i uniewinnienie
obwinionego od popelhienia zarzuconego mu czynu. Rozpoznawanie pozostalych, ubocznych zarzutéw podniesionych
w apelacji stalo sie bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2, na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw i art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
kosztami procesu za I oraz II instancje obciazono Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak



