WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Protokolant : prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r.

sprawy B. B.,

oskarzonego z art. 178a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt II K 541/18,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,- z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt II K 541/18, Sad Rejonowy w Zlotowie:

1. uznal oskarzonego B. B. za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2018r. w P. prowadzil w ruchu ladowym samochéd
osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci - majac 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art.178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go w tym czasie na podstawie art. 34 § 1a pkt.1 kk. oraz art. 35 § 1 k.k. do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat,

3. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 lipca
2018 r.,

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zlotych,

5. rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na rozstrzygniecie, poprzez
przyjecie, ze ,droga” lezaca na dzialce nalezacej do R. T. (1) jest ogdlnodostepna, co za tym idzie odbywa sie na niej
ruch ladowy, podczas gdy nie jest to nawet droga gruntowa, a pas pola, ktory zostal wyjezdzony przez traktory i
pojazdy wjezdzajace na posesje R. T., nie mozna zatem uznad, ze jest to droga gruntowa, na ktérej odbywa sie ruch
ladowy, a nadto z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie jest to ,droga” przeznaczona do powszechnego uzytku, tylko do
indywidualnie oznaczonego oraz nie odbywa sie takze na niej systematyczny ruch pojazdow,

2. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dokonanie ogledzin przedmiotowej ,,drogi”, podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz pozwolilby ocenié sagdowi, czy w tym miejscu odbywa sie ruch ladowy, a jeéli tak, czy jest on systematyczny, czy
jest przeznaczony do powszechnego uzytku.

Wobec powyzszego obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, obronca sformulowal zarzut razacej surowosci §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, razacej surowosci orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci
oraz naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene okoliczno$ci w postaci ,nagminnos$ci przestepstw polegajacych
na prowadzeniu pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzeZwosSci”, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie minimalnego zakazu prowadzenia pojazdéw wobec oskarzonego, wymierzenie mu kary grzywny,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam wadliwoSci, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 apelacji wskazaé nalezy, ze jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie: ,,Znamieniem
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. jest m.in. prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci >>w ruchu
ladowym<<. Pojecie >>ruchu ladowego<< obejmuje swoim zakresem nie tylko drogi publiczne i strefy zamieszkania,
ale wszelkie miejsca ogblnie dostepne, na ktorych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdéw, a wiec réwniez drogi
wewnetrzne.”-postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt IV KK 29/08, LEX nr 531299.
Wskazano réwniez, ze: ,Przewidziane w art. 178a § 1 k.k. kryterium >>ruchu ladowego<< nalezy wiaza¢ nie tyle z
formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okreSlonego miejsca, lecz z faktyczna dostepnoScia i rzeczywistym jego
wykorzystaniem dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikow. Wobec tego samo stwierdzenie, ze do zdarzenia doszlo na
drodze lesnej, nie wyklucza mozliwosci przypisania czynu z art. 178a § 1 k.k.”-postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2017 r., sygn. akt III KK 472/16, LEX nr 2271447. Z orzecznictwa wynika rowniez wprost, ze fakt, iz dana
droga znajduje sie na prywatnej posesji, nie przesadza a priori o wylaczeniu jej z ruchu ladowego-zob. wyrok Sadu
Rejonowego w Limanowej z dnia 277 marca 2019 r., sygn. akt IT K 333/18, LEX nr 2667112.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie ustalil, iz droga
gruntowa, ktora poruszal sie oskarzony, jest polozona na dzialkach nalezacych do R. T. (1). Biegnie ona rownolegle
do drogi krajowej nr (...), mozna na nig wjecha¢ badz z drogi krajowej, badz z drogi gminnej prowadzacej do T., jest
wiec ogblnodostepna, stanowi jedyny dojazd na posesje zamieszkiwana przez panstwa T.. Z materialu fotograficznego
wynika, ze droga ta jest wyraznie odznaczona od reszty podloza Sladami kol pozostawionych przez przejezdzajace
pojazdy, a do tego w sposob wskazujacy na znaczna intensywnos¢é jej eksploatacji (nie sa to zadne Slady wygniecionej
trawy, ktére mozna ewentualnie ocenic¢ jako powstale w wyniku jednorazowego czy okazjonalnego przejechania



pojazdem, lecz konkretne, wielokrotnie nakladajace sie $lady na tzw. golej ziemi, pozbawionej jakiejkolwiek
ro$linnoéci, ktora jednak jest obecna obok drogi) — nie potrzeba zadnych wiadomosci specjalnych czy ogledzin
na miejscu badz badania intensywno$ci ruchu, lecz wystarcza elementarne zasady do$wiadczenia zyciowego, by
wyciagna¢ taki wniosek jako jedyny uprawniony. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze jest to droga faktycznie dostepna i
rzeczywiscie wykorzystywana dla ruchu pojazdow, a wiec odbywa sie na niej ruch ladowy.

Przechodzac do omowienia zarzutu z pkt 2 apelacji, jego ocena powiazana jest z wyzej poczynionymi uwagami. Nie
sposob przy tym stwierdzi¢, na czym mialaby polegaé¢ warto$¢ dowodowa wnioskowanych przez obronce ogledzin. Po
pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze ogledziny drogi nieutwardzonej, polozonej w terenie leSno-lgkarskim, po ponad roku
od inkryminowanego zdarzenia, narazone sg na zarzut nieuwzglednienia, ze tak uksztaltowanie tej drogi, jak i jej
dostepnoéc¢ dla ruchu ladowego, mogly ulec zmianie. Po drugie, nie bardzo wiadomo, co konkretnie mialoby zosta¢
wykazane poprzez te ogledziny. Obroinca nie zanegowal przeciez, ze do drogi istnieje dostep z drog krajowej i gminnej
i ze po drodze tej jezdza pojazdy. W szczeg6lnoSci stwierdzié nalezy, ze w sytuacji, gdyby w czasie ogledzin liczba
pojazdéw przejezdzajacych ta droga bylaby niewielka, to nie dowodziloby to do uznania, iz nie odbywa sie tam ruch
ladowy w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. Jak juz zauwazono powyzej, cecha danej drogi jako takiej, na ktorej odbywa sie
ruch ladowy, nie jest natezenie tego ruchu, lecz faktyczna dostepnosé drogi dla niego i fakt, ze jest to droga ogdblnie
uczeszczana przez uczestnikow takiego ruchu, co w niniejszej sprawie bylto niewatpliwe i nienegowane przez obronce.

Ustalenie, ze oskarzony poruszal sie w ruchu ladowym, a do tego prowadzil wowczas pojazd mechaniczny i znajdowal
sie w stanie nietrzeZwosci (co nie jest osobno negowane w Srodku odwolawczym), jest wiec jedynym prawidlowym i nie
mozna uznac, ze zostalo skutecznie podwazone w Srodku odwolawezym. Tym samym kwestia, iz oskarzony wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 178a81 k.k., nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty ewentualne apelacji obroncy, to wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze zarzut razacej niewspotmiernoéci kary (dotyczy to rowniez innych §rodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karag wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., I AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary 1 roku
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat i §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zt odwolal
sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoS$ci zaré6wno obciazajacych, jak i tagodzacych
w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych skutecznych zarzutéw niekompletnosci, czy wadliwos$ci
tego katalogu.

Nietrafny jest w szczegblnoéci zarzut obroncy, jakoby bezpodstawnie Sad Rejonowy powolal sie na nagminnos$é
podobnych przestepstw jako na okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary dla oskarzonego. Chociaz pojecie
nagminnosci nie jest wprost wskazane w dyrektywach wymiaru kary czy kryteriach oceny spolecznej szkodliwosci
czynu, to nie jest ono prawnie obojetne, gdyz przy ferowaniu kary Sad zgodnie z art. 5381 k.k. ma obowiazek uwzglednic¢



potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Skoro za$ dane zjawisko zwigzane z tamaniem
prawa wystepuje ze szczegoblnie wysoka czestoscig (o czym za chwile bedzie szerzej mowa), a wiec nagminnie, czemu
towarzyszy poczucie bezkarno$ci — zaréwno wérdd samych sprawcow, ktorzy licza, Ze nie zostang zlapani, jaki i wérod
pozostalych czlonkéw spoleczenstwa, ktorzy zakladaja, ze osoby takie w praktyce niezwykle rzadko sa ujmowane i
odpowiednio karane — to zadaniem Sadu jest wziecie tej okoliczno$ci pod uwage i danie temu wyrazu w procesie
wymiaru kary, by wlaénie pokazaé, ze podobnie uciazliwe zachowania spotykaja sie z odpowiednig reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci i nie ma dla nich zadnego przyzwolenia.

Nagminnos¢é podobnych przestepstw jest oczywista i nie wymaga zadnego wsparcia statystycznego — wystarczy
popatrze¢ na dowolng wokande karna pierwszego lepszego sadu w Polsce, by zobaczy¢, ile podobnych spraw jest
rozpoznawanych codziennie przez wymiar sprawiedliwoSci — niestety, coraz czeSciej nie tylko w postaci samego
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, ale tez spowodowania w tym stanie wypadku komunikacyjnego. Sprawy
te s tez nieustajaco przedmiotem badania przez Sady odwolawcze. Takze i obronca z pewnoS$cia stykal sie z
podobnymi sprawami w swojej praktyce zawodowej w takiej iloéci, ze wskazuje ona ponad wszelkg watpliwo$é, ze
mamy do czynienia z prawdziwg plaga spoleczna. Kwestia ta jest tez nieustannie podnoszona przez Srodki masowego
komunikowania, tak wiec problem ten z pewnoScia jest znany kazdemu przecietnie zorientowanemu w sprawach
spolecznych obywatelowi. To wlaénie wskutek ucigzliwos$ci podobnych czynéw doszlo do znacznego zaostrzenia
odpowiedzialnoéci karnej za nie — ustawodawca w taki sposob reaguje na nieskuteczno$¢ wezesniejszej, fagodniejszej
polityki karne;.

Przyjecie przez Sad Rejonowy, iz oskarzony dopuscil sie czynu ucigzliwego spolecznie i wymaga to odpowiedniego
uksztaltowania (w sensie: zaostrzenia) wymiaru kary, nie moze zatem budzi¢ zadnych zastrzezen Sadu II instancji.

Podkresli¢ tez trzeba, iz oskarzony poruszal sie w stanie glebokiej nietrzeZwo$ci, wielokrotnie przekraczajacej prog
nietrzezZwosci, z ktérym ustawodawca wigze odpowiedzialnoé¢ karna, za§ swoim samochodem wtargnal na prywatna
posesje, gdzie mogly sie znajdowac¢ osoby postronne. Jest to z pewno$cia godne napietnowania, a mimo to Sad
Rejonowy nie siegnal do kary rodzajowo najsurowszej, lecz poprzestal na karze ograniczenia wolno$ci, jak i zakazie
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad II instancji nie znajduje zadnych podstaw, by dolegliwo$ci te w dalszym stopniu lagodzi¢ w postepowaniu
odwolawczym, gdyz byloby to nieuzasadnione premiowanie oskarzonego, jak tez danie blednego sygnalu, iz ucigzliwe
spolecznie zachowania sg traktowane przez wymiar sprawiedliwo$ci z niezrozumialym pobtazaniem. Tym samym ww.
kara, zakaz i §wiadczenie pieniezne stanowig trafng prawnokarna reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych
powoddw, by je w jakikolwiek sposdb lagodzié w postepowaniu odwotawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze byé
uznana za adekwatng do zawinienia B. B. i spolecznej szkodliwoSci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez
nalezytg realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnatl jak w pkt I wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT wyroku, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty
te zlozyly sie: oplata w kwocie 180 z} i ryczalt w kwocie 20 zl.

SSO Piotr Gerke



