WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant p.o. staz. Katarzyna Pekala

przy udziale Jacka Derdy Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 20 lutego 2019r. sygn. akt Il K 759 /18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 23 sierpnia 2017 r. w P., w mieszkaniu przy ul. (...), w pomieszczeniach piwnicznych, wbrew przepisom
ustawy, posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany o wadze lacznej 7,73 grama netto, substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze lacznej 3,76 grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci dibutynolu o wadze
lacznej 21,89 grama netto, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 2 lipca
2012r. do 22 wrze$nia 2012 1., z zaliczeniem okreséw od 23 pazdziernika 2006 roku do 15 lutego 2007 r.i0d 23 marca
2008 r. do 10 marca 2010 r. kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne z art. 62 ust. 1, art. 57 ust. 1i art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 lutego 2007 1. 0
sygnaturze akt II K 34/07 oraz przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 25 lipca 2013 r. do 24 lipca 2016 r. kary
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 4 grudnia 2012 r. o sygn. akt IT K1 kk 94/12, tj. o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.,

2. w dniu 23 sierpnia 2017 r. w P., w mieszkaniu przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy
Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w P. mk. asp. D. L. oraz st. sierz. K. K. i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych, w ten sposéb, ze chcac uniemozliwi¢ swoje zatrzymanie uderzyl wymienionych
funkcjonariuszy dlonmi w ich rece oraz ich odpychal, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt II K



759/18 uznat oskarzonego K. S. za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie 1, tj. czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu w punkcie 2 czynu.

W punkcie ITI wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow w V2
czesci, tj. w wysokosci 1.123,17 zl oraz oplate w wysokos$ci 180 zl, a na podstawie art. 630 k.p.k. wydatkami w cze$ci
uniewinniajacej oskarzonego (co do czynu z art. 222§ 1 k.k.) obciazy}l Skarb Panstwa.

Apelacje od punktu Ii III powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego K. S. zaskarzajac to rozstrzygniecie w ww.
zakresie w caloéci na korzy$é¢ oskarzonego. Wnidst on o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. S. od czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk i w konsekwencji nieobciazanie oskarzonego kosztami postepowania w czeéci skazujacej oraz (k. 369-372).

Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku (k. 382).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji przypomnie¢ nalezy, ze obowiazkiem Sadu pierwszej instancji
bylo wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art.2
§ 2 k.p.k.) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady
trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2
k.p.k. jest osiagalne w postepowaniu sadowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w
sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym
ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk
(por. m.in.: wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia
2008 r., III KK 326/07, Lex nr 359599). Co istotne, tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil
do wydania konkretnego orzeczenia, winien byé przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralna
czesScia. Tre$c uzasadnienia musi ustalac a posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac
wydanie wyroku, a jego prawidlowo$¢ warunkuje mozliwo$é prawidlowej kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN
z dnia 29 wrzeénia 1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., I KR
337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie Sad Odwolawczy kontroluje zasadno$é¢ orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.: postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex nr
598005). Skonstatowania zatem wymaga, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy w Pile nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, a uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazat sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowiazkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci K. S. co do zarzuconego mu czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. Przedmiotem
kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil go do przekonania
o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad Odwotawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalnoéc¢ do weryfikacji
racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza,
to konieczne jest badz to wykazanie stuszno$ci podniesionych przez niego argumentdéw, badz tez wykazanie Sadowi
a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z przywolaniem — w



zaleznoSci od zaistnialej sytuacji - okre$lonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych,
albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA
8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., IT KK 81/06, Lex nr 448000). Przed przystapieniem do
merytorycznej oceny zarzutow apelacji, z uwagi na fakt, iz wniesienie §érodka odwotawczego, niezaleznie od jego granic
i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad Odwolawczy do zbadania ewentualnoéci wystapienia uchybien, o jakich mowa w
art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nie dostrzezono w niniejszej sprawie wskazanych tam uchybien.

Whbrew twierdzeniom obroncy K. S. podniesione przez niego argumenty w zaden sposdb nie podwazajg racjonalnoSci
toku rozumowania Sgdu meriti, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego sprawstwo i wina K. S. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci.

Chybione okazaly sie zastrzezenia obrony co do tego, ze oskarzonemu nie okazano ujawnionych srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych i nie przeprowadzono innych dowodéw (np. badan daktyloskopijnych i biologicznych)
pozwalajacych ustali¢, ze ujawnione substancje psychotropowe nalezaly do oskarzonego, co mialo zdaniem
apelujgcego wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Jak bowiem prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji oskarzony od samego poczatku twierdzil, ze w przesztoSci
poukrywal w korytarzu piwnicznym narkotyki. Ww. zarzuty obrony wydaja sie by¢ o tyle niezrozumiale i w zasadzie
nielogiczne, ze przeciez sam oskarzony podnosil, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta juz w co zapakowat narkotyki
ani w jakiej byty iloéci. Nadto K. S. przed Sadem Rejonowym wyjasnial, Ze nie wie czy w razie ewentualnego okazania
mu narkotykow by je rozpoznat i mogt potwierdzic ich zawarto$¢. Sad Okregowy stoi wobec tego na stanowisku, ze
okazanie oskarzonemu ww. substancji byloby nieracjonalne i niecelowe, szczegolnie w obliczu jego wezedniejszego
konsekwentnego przyznawania sie do posiadania narkotykow.

Nie sposob rowniez odmoéwic racji spostrzezeniu Sadu pierwszej instancji, ze nawet abstrahujac od powyzszych
rozwazan, okazanie zabezpieczonych substancji narkotycznych oskarzonemu byloby utrudnione z uwagi na to, ze
zbiegl on z miejsca zdarzenia i konieczne bylo zorganizowanie po$cigu za oskarzonym. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak
znaczenia dla prawidlowos$ci procedowania przez Sad Rejonowy z opisanych juz wyzej powodéow.

W tym miejscu podkreslenia robwniez wymaga, ze jak tez shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, funkcjonariusze
policji nie powzieli informacji, azeby w budynku mieszkaly jakie$ inne osoby zwiazane z przestepczoscia narkotykowa,
za$ z ich wiarygodnych zeznan wynika, ze oskarzony w komendzie policji potwierdzil, ze ujawnione w korytarzu
piwnicy narkotyki nalezaty do niego. Sad II instancji nie dopatrzyl sie réwniez zadnych przestanek do tego aby przyjac,
ze funkcjonariusze policji mogliby mieé jakikolwiek motyw aby podlozy¢ oskarzonemu narkotyki i celowo nie okazali
ich oskarzonemu w obecnoéci technika kryminalistyki.

Rownie nieprzekonywujaca byla zdaniem Sadu Okregowego argumentacja skarzacego, izby Sad pierwszej instancji
nieslusznie nie uwzglednit na korzy$¢ oskarzonego faktu, ze ujawnione w dniu 23 sierpnia 2017 r. w P. w
pomieszczeniach piwnicznych przy ul. (...) $rodki odurzajace i substancje psychotropowe znajdowaly sie w
ogblnodostepnym pomieszezeniu w kilku réznych miejscach. Twierdzenia te byly w obliczu powyzszych rozwazan
zupelhie nieuzasadnione i stanowily zdaniem Sadu II instancji po prostu wyraz dgzenia ze strony oskarzonego
do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelniony czyn, do ktoérego przeciez wbrew przeciwnemu pogladowi obroncy
przyznatl sie przed Sadem meriti (mialo to miejsce na rozprawie sadowej w dniu 24 pazdziernika 2018 r.). Brak jest
zatem racjonalnego powodu do tego aby podwazy¢ w jakimkolwiek stopniu prawidlowosé postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy, ktére doprowadzilo tenze Sad do jednoznacznych wnioskow o winie
oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie uchybil normie art. 5 § 2 k.p.k., choé i takie zarzuty stawia
apelujacy. Zasadnicze znaczenie w wykorzystaniu normy art. 5 §2 k.p.k. ma stanowisko Sadu rozstrzygajacego
dana sprawe. To Sad orzekajacy musi mie¢ okre§lone watpliwo$ci i mimo ich nie wyjasnienia rozstrzygnie je na
niekorzy$¢é oskarzonego. Dopiero wowczas mozna skutecznie podnosié zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jesli



watpliwoéci w sprawie podlegajacej kontroli nie mial Sad pierwszej instancji, a tak w istocie bylo, czemu dal wyraz
w swej motywacyjnej czeSci rozstrzygniecia, to zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi nie mogly zosta¢ uznane
za skuteczne. Jest tak tym bardziej, ze obronica nie przekonal, iz istotnie w sprawie tej okre§lone okoliczno$ci budza
watpliwoéci. W zadnym wypadku nie moze by¢ mowy o tym, ze tak sformulowany zarzut moze uzasadnia¢ w sposéb
przekonujacy ztamanie zasady in dubio pro reo. Uzasadniajac zarzut w tym zakresie, skarzacy w istocie wdaje sie w
polemike z sadem meriti, przedstawiajac wlasna ocene materialu dowodowego i czyni to w sposéb wybiérezy. Sad
Okregowy ocene dowoddw, zaprezentowana w motywacyjnej czeSci wyroku catkowicie akceptuje i do niej odsyla.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego

K. S. w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k nie budza zadnych watpliwosci. Oczywistym jest, ze zaprezentowane na potrzeby
niniejszego postepowania stanowisko obroncy oskarzonego wynikalo z realizacji strategii procesowej. Jednakze
oskarzony zmierzal w ten sposob do unikniecia odpowiedzialnosci za popelione czyny, czemu Sad Rejonowy slusznie
nie dal wiary.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji obrony przeciwko calemu wyrokowi wobec oskarzonego K. S., Sad Okregowy
zobligowany byt do zbadania kwestii orzeczenia o karze orzeczonej w stosunku do niego.

Podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspotmierno$ci. Razgca niewspolmierno$é
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposoéb stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspohmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO 75/07).

O ,razacej niewspdlmierno$ci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznosSci wigzace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac¢ w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujgcych wymiar kary.

Nalezy podkreslié, iz niewspoimierno$é kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelionych czynéw i nie
spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng roznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 § 11 2 k.k. Przeciwnie,
Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowal
dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednit stopien spotecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, a takze poszczegblne
okolicznoSci tagodzace i obcigzajace obwinionego, wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara
ta ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jest karg adekwatna do stopnia zawinienia K. S., strony podmiotowej przypisanego mu czynu, stopnia jego
spolecznej szkodliwo$ci, postawy oskarzonego orazjego sytuacji materialnej. Podsumowujac, orzeczona kara nie moze
by¢ zasadnie uznana za niewspotmiernie surowa i to w dodatku w stopniu razacym.



W $wietle powyzszych rozwazan, wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci byl prawidlowy i na podstawie art. 437
§1 k.p.k. nalezalo utrzymaé go w mocy, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Pafistwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze. W ich sktad wchodzi ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) i oplata za II instancje w kwocie 180 zlotych, ktorej
podstawe prawna stanowig art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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