WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant : p. o. staz. Katarzyna Pekala

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r.

sprawy A. K.,

oskarzonego z art. 22883 k.k., art. 27183 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt II K 708/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego i z tego tytulu zasadza od niego nastepujace
nalezno$ci:

- na rzecz Skarbu Panstwa: koszty sadowe w lacznej kwocie 1100,- 71,

- na rzecz oskarzyciela positkowego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo S.: kwote 840,- zt tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Winkler-Galicka Piotr Gerke Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt II K 708/17, Sqd Rejonowy w Trzciance:

1. uznat oskarzonego A. K. za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2017 r. w P., gm. C., woj. (...), w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej — le$niczego Lesnictwa K., przyjat od T. J. korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 zl za umozliwienie mu
dokonania kradziezy drewna z lasu, tj. przestepstwa z art. 228 § 3 k.k.,

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa
opisanego powyzej w punkcie 1 w kwocie 200 zl,

3. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2016 r. do nieustalonego dokladnie dnia w 2017 r.,
nie p6Zniej niz 31 marca 2017 r., na terenie Le$nictwa K., woj. (...), w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej —
leéniczego Leénictwa K., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przyjat od J.



B. korzy$¢ majatkowa w kwocie tacznie 800 zl, 120 jajek o wartoéci acznie 60 zl i 2 kaczek o wartoéci tacznie 60 zl za
umozliwienie mu dokonania kradziezy drewna z lasu, tj. przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. wzw. art. 12 k.k.,

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek korzySci majatkowej osiggnietej z przestepstwa
opisanego powyzej w punkcie 3 w kwocie 920 zl,

5. na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za powyzsze przestepstwa opisane w punktach 11 3 wymierzy}
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

6. na podstawie art. 69 § 1k.k.1iart. 70 § 1k.k. zawiesil warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu na okres 2 lat proby,

7. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zl,

8. na podstawie art. 41 § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk leéniczego
i podlesniczego na okres 2 lat,

9. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 25 pazdziernika 2016 r. do 20 grudnia 2016 r. w S., woj. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajgc Nadlesnictwo S. w blad co do faktu wykonania zabiegu
czyszczenia poéznego na terenie oddzialu 333a Lednictwa K. przez Zaklad Ushug (...), doprowadzil Nadle$nictwo S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplacenia R. K. kwoty 1670 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
iza to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 200 stawek dziennych po 30 zl kazda,

10. uznal oskarzonego za winnego tego, ze nieustalonego dokladnie dnia w okresie od 2013 r. do 20 kwietnia 2017 r.
w K., woj. (...), spalil dokumenty w postaci kopii wnioskdéw/o$wiadczen o umozliwienie dokonania wyrobu drewna
wlasnymi Srodkami w Le$nictwie K. i rejestrow wnioskdéw/o$wiadczen oséb dokonujacych samowyrobu drewna w
Le$nictwie K. za lata 2013 — 2015, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzad, tj. przestepstwa z art. 276 k.k. i
za to przestepstwo na podstawie art. 276 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych po 30 zl kazda,

11. napodstawie art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 33 § 3 k.k. polaczyt grzywny wymierzone oskarzonemu
powyzej w punktach 9 i 10 i wymierzyl mu kare laczng grzywny w wysokos$ci 300 stawek dziennych po 30 zl kazda,

12. rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw procesu, obciazajac nimi oskarzonego w 1/3 czeSci ogblnej wysokoSci.
Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodu i dokonaniu tej oceny w spos6b dowolny i uchybiajacy zasadom prawidlowego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego poprzez:

-nietrafne uznanie, ze A. K. powiedziat do T. J., iz moze wywie$¢ drzewo nie placac za nie na asygnate za zakupione
drzewo z oddzialu 365 nie wykupujac go w nadle$nictwie, bowiem takie ustalenie jest niezgodne z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, tj. niezgodne z wyjasnieniami oskarzonego A. K., a dodatkowo Sad Rejonowy nie
ocenil w sposéb wszechstronny calo$ci wyjasnien oskarzonego A. K. w zakresie twierdzenia oskarzonego A. K., ze nie
bral pieniedzy od T. J.,

-nietrafne uznanie, ze J. B. dokonywal kradziezy drewna z lasu réwniez wcze$niej za wiedza i zgoda A. K., podczas gdy
takie ustalenie jest niezgodne z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. niezgodne z wyja$nieniami
oskarzonego A. K., takie ustalenie jest tez niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,



-nietrafne uznanie, ze A. K. wiedzial, iz o§wiadczenia musza by¢ archiwizowane przez 10 lat, podczas gdy takie
ustalenie jest niezgodne z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. niezgodne z wyjasnieniami
oskarzonego A. K., a dodatkowo Sad Rejonowy nie ocenil w sposéb wszechstronny calo$ci wyjasnien oskarzonego A.
K., ze nie wiedzial, iz oSwiadczenia musza by¢ archiwizowane przez 10 lat,

-nietrafne uznanie, ze A. K. bral pieniadze, kaczki i jajka od J. B. oraz T. J., podczas gdy takie ustalenie jest niezgodne
z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. niezgodne z wyjaénieniami oskarzonego, a dodatkowo Sad
Rejonowy nie ocenit w sposéb wszechstronny calo$ci wyjasnien oskarzonego A. K. w zakresie twierdzenia oskarzonego
A. K., Ze nie bral pieniedzy, kaczek, jajek od J. B. oraz T. J.,

-nietrafne uznanie, ze A. K. niszczyl rejestry, wnioski, o§wiadczenia, podczas gdy takie ustalenie jest niezgodne z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. niezgodne z wyjasnieniami oskarzonego A. K., dodatkowo Sad
Rejonowy nie ocenil w sposob wszechstronny catoéci wyjasnien oskarzonego A. K. w zakresie twierdzen oskarzonego
A. K., ze nie niszczyl rejestréw, wnioskow, o$wiadczen

2. bedacy pochodng blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przejawiajacy sie w
blednym ustaleniu, ze

-A. K. powiedzial do T. J., iz moze wywiez¢ drzewo nie placac za nie na asygnate za zakupione drewno z oddzialu 365
nie wykupujac go w Nadle$nictwie, podczas gdy A. K. nie powiedzial do T. J., iz moze wywiez¢ drzewo nie placac za
nie na asygnate za zakupione drewno z oddzialu 365 nie wykupujac go w Nadleénictwie,

-A. K. powiedzial do T. J., iz dokonywal kradziezy drewna z lasu réwniez wcze$niej za wiedzg i zgoda A. K., podczas
gdy T. J. nie dokonywal kradziezy drewna z lasu za wiedza i zgoda A. K.,

-A. K. wiedzial, iz o§wiadczenia musza by¢ archiwizowane przez 10 lat, podczas gdy A. K. nie wiedzial, iz o§wiadczenia
muszg by¢ archiwizowane przez 10 lat,

-A. K. brat pieniadze, kaczki, jajka od J. B. oraz T. J., podczas gdy A. K. nie bral pieniedzy, kaczek, jajek od J. B. oraz
T.J.,

-A. K. niszczyl rejestry, wnioski, o§wiadczenia, podczas gdy A. K. nie niszczyl rejestrow, wnioskéw oraz o§wiadczen.

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k., ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, poprzez
jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie.

Z uwagi na powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonego
od wszystkich zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam wadliwoSci, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Przechodzac do omoéwienia pkt 1 1 2 apelacji nalezy wskazac, ze taka konstrukcja apelacji stanowi naruszenie
zasad konstrukeji tego $rodka zaskarzenia, w postaci zasady pierwotnego ogniwa i pojedynczego zarzutu-zob. W.
Wassermann, Zasady formulowania zarzutow w obowiazujacej procedurze karnej, ,,Prokuratura i Prawo”, 2010,
nr 6. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie wplynelo to w zaden spos6b na uznanie apelacji za bezzasadng, a jedynie na
kompozycje uzasadnienia, w ramach ktorego zarzuty z pkt 11 2 zostang omédwione zbiorczo.



Odnoszac sie do tych zarzutéw merytorycznie, dla porzadku przypomnie¢ wypada, iz o wiarygodnoéci jednych
dowoddw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzeSnia 1998 r. sygn. V
KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa
49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Nalezy réwniez przypomnie¢ wiec, iz ,,blad ustalen faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad ten moégl mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania
stanowiska sadu czy do polemiki z ustaleniami sagdu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego
pogladu nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez sad istotnego bledu ustalen. Zarzut taki powinien wskazywac
nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen.” — wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja
2008 r., sygn. akt IT AKa 50/08, LEX nr 468615.

W niniejszej sprawie obrornica nie przelamal ww. ochrony w sposo6b skuteczny, ograniczajac sie do czystej polemiki z
ustaleniami Sadu Rejonowego — a wlasciwie niemal wylacznie do prostej negacji ustalen Sadu meriti sprzecznych z
linig obrony jego mandanta, co juz w ogole nie nadaje sie do rzeczowej oceny w ramach postepowania odwolawczego.

Przede wszystkim, co do kwestii niszczenia dokumentacji, to sam oskarzony A. K. przyznal, ze dokumenty z
lat wczesniejszych niz rok biezacy i poprzedni zniszczyl (spalil). Tymczasem miatl on obowiazek przechowywaé
dokumentacje przez czas dluzszy, tj. 10 lat w przypadku rejestrow wnioskoéw/o$wiadczen oséb dokonujacych
samowyrobu drewna w le$nictwie i 5 lat w przypadku wnioskow/o$wiadczen osob dokonujacych samowyrobu drewna.
Na $wiadomos¢ oskarzonego A. K. w tym zakresie wskazuje nie tylko fakt, ze byl on profesjonalistg-le$niczym, do
obowigzkow ktorego nalezala znajomo$¢ przepisow, instrukeji, zarzadzen i regulaminéw odnoszacych sie do ww.
kwestii, ale oskarzony wrecz pisemnie potwierdzal zapoznanie sie z ww. normami, nie ma wiec watpliwoéci, iz
dysponowal stosowna wiedza dotyczaca swoich obowigzkéw i zlamal je Swiadomie. Niczego tu nie zmienia takze
zalozenie, Ze oskarzony jedynie formalnie potwierdzal przyjecie do wiadomo$ci ww. unormowan, natomiast w
rzeczywistoSci nie przyswoit sobie ich treéci — réwniez w przypadku takiej zawinionej nieznajomo$ci pragmatyki
shuzbowej oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ karna na podstawie wskazanego wyzej przepisu.

Nastepnie wskazaé trzeba, ze zaprzeczenia oskarzonego, jakoby nie przyjmowal on korzy$ci majatkowych od T.
J.iJ. B., w éwietle wiarygodnego materiatu dowodowego jawig sie jedynie jako nieudolna linia obrony. O fakcie
przekazywania tych korzy$ci majatkowych wyjaénili bowiem T. J. i J. B., a ich relacje Sad Rejonowy trafnie uznal za
wiarygodne, przy czym uczynil je takze podstawa wyroku skazujacego takze co do tych oskarzonych.

Podzielajac w pelni te ocene, nalezy w szczegoblnosci podkresli¢, ze w tym zakresie wspoloskarzeni dokonali tzw.
samodenuncjacji, albowiem to wlaénie w toku ich przestuchania zostaly ujawnione ww. zdarzenia. Niewatpliwie
pogorszylo to sytuacje procesowa T. J. i J. B., ktorzy procz odpowiedzialnoéci za kradziez, poniesli odpowiedzialnoéc
rowniez za czyn z art. 229 § 3 k.k. Osoby te nie mialy przy tym zadnego interesu w tym, aby falszywie obcigzac
oskarzonego A. K. wlasnym kosztem, tym samym $wiadczy to niewatpliwie o tym, ze m6wili oni prawde w tym zakresie
i z tego wlasnie wzgledu ewentualne zeznania wspdloskarzonych co do niewiedzy oskarzonego o kradziezy drewna
uzna¢ nalezy za niewiarygodne. Nawiasem moéwiagc, w przypadku twierdzen swiadkéw o tym, ze oskarzony o czyms$
nie wiedzial, nalezy te relacje rozumie¢ w ten sposob, ze Swiadkowie nie odnotowali, aby dana wiedza oskarzony
dysponowal, albowiem w $cistlym sensie w naukach przyrodniczych (a niewatpliwie stan Swiadomosci oskarzonego
nalezy do ,sfery przyrody”) nie da sie wykazaé nieistnienia czego$ (tu: braku wiedzy oskarzonego o kradziezy), mozna
jedynie wykazac, ze brak jest dowod6w na istnienie tego czego$.



Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy z kolei uzna¢ argumenty obroncy opierajace sie na
skrupulatnych wyliczeniach wartoSci lapéwek w poréwnaniu z wartoécia drewna i konkluzje, ze z uwagi na
dysproporcje w warto$ci, lapoéwki nie mogly tu stanowi¢ ekwiwalentu wywiezionego drewna. Nalezy bowiem wskaza¢,
ze fapowka, stosownie do okoliczno$ci moze by¢ istotnie zanizona, albo wrecz zawyzona w stosunku do pozyskiwanych
za jej sprawa korzysci. Jest tak przede wszystkim w dluzszych czasowo relacjach pomiedzy obiema stronami
Stransakcji”, gdy lapowka spelia role nie tylko czysto rachunkows, ale shuzy rowniez zadzierzgnieciu i utrwaleniu
relacji na przyszto$¢. Oczywiscie, w ostatecznym rozrachunku ,transakcja” powinna by¢ oplacalna dla obu stron tej
kryminalnej relacji, jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze strony takie nie zakladaja przeciez, ze ich proceder zostanie
wykryty, tym samym jego przerwanie na pewnym etapie przez organy Scigania moze prowadzi¢ do jedynie pozornego
wrazenia, ze ,transakcje” byly ekonomicznie nieracjonalne dla jednej ze stron, a tymczasem po prostu wskutek
interwencji z zewnatrz nie zostaly one sfinalizowane (w tym sensie, iz gdyby nie ujawnienie calego procederu,
»przychylno$¢” oskarzonego zyskana korzy$cia majatkowa moglaby by¢ wykorzystana do kolejnych nieprawnych
dzialan w przyszlo$ci) i w ten sposdb wlasnie nalezy rozumieé¢ dysproporcje wskazywane przez obronce.

Reasumujge, ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie winy i sprawstwa oskarzonego co do wszystkich czterech
przypisanych mu przestepstw sa prawidlowe i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. jako swobodne. Nie czyni ich
dowolnymi to, ze oskarzony im zaprzecza — z przyczyn wyzej wskazanych.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu z pkt 3 apelacji nalezy wskazac, ze jest on dla Sadu Okregowego zupekie
niezrozumialy, albowiem Sad Rejonowy nie zastosowal przeciez art. 271 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego, uznajac, ze zawierajace falsz intelektualny dokumenty w niniejszej sprawie nie podlegaja ochronie
na gruncie ww. regulacji, albowiem maja one charakter wewnetrzny — wywod Sadu Rejonowego w tej kwestii jest
niemal calostronicowy (str. 15 uzasadnienia — k. 647) i jednoznacznie wyklucza przypisanie oskarzonemu przestepstw
zwiazanych z tzw. falszem intelektualnym. Jest to konkluzja korzystna dla oskarzonego, albowiem uwalnia go od
odpowiedzialno$ci za takie przestepstwo, tym samym wszelkie dywagacje obroncy na temat blednej wykladni art.
271 k.k. potencjalnie prowadzi¢ moga jedynie do pogorszenia sytuacji oskarzonego, do czego obronca jednak nie jest
uprawniony.

Chociaz skarzacy nie formulowatl odrebnego zarzutu co do kar jednostkowych, kary lacznej i innych srodkéw, to
nalezato odnie$¢ sie do rozstrzygniecia w tym zakresie z uwagi na zaskarzenie catoSci wyroku. Wskaza¢ zatem nalezy, iz
w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary (dotyczy to réwniez innych srodkow),
jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehlienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowcezas, gdy
suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar jednostkowych,
kary lacznej i innych $§rodkéw odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoS$ci
zaréwno obcigzajacych, jak i tagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutow
niekompletnosci, czy wadliwo$ci tego katalogu.



Tym samym orzeczone kary jednostkowe, kara laczna i inne $érodki stanowig trafng prawnokarng reakcje na
inkryminowane czyny i nie ma zadnych powodéw, by ja w jakikolwiek sposéb tagodzi¢ w postepowaniu odwotawczym.
Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia A. K. i spolecznej szkodliwo$ci jego czynow,
tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz w zw. z
§ 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, jak w pkt IT wyroku. Na koszty te zlozyly sie: oplata w lacznej kwocie 1080 zl, ryczalt za doreczenia
w kwocie 20 zt oraz zwrot wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwotawczym w
kwocie 840 zl.

Malgorzata Winkler-Galicka Piotr Gerke Leszek Matuszewski



