WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. K. P.

przy udziale W. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2019 r.

sprawy D. R.

oskarzonego z art. 157 § 21 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika pokrzywdzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II K 538/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od pokrzywdzonego W. R. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl.

H. B.

UZASADNIENIE

D. R. zarzucono, ze w dniu 25 grudnia 2015 r. w m. Owieczki, gm. L., poprzez uderzenie reka w twarz swego ojca W.
R. (1), z ktérym zamieszkuje w jednym domu, spowodowat uszkodzenie jego ciala w postaci powierzchownego urazu
glowy, ktoére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni, tj. przestepstwo z art. 157 § 21 4 kk.

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 538/18
uwzglednil wniosek prokuratora i uznajac wine i sprawstwo D. R. w zakresie zarzucanego mu czynu, na podstawie
art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy! postepowanie wobec tego podsadnego na okres 1 roku proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad zasadzil od podejrzanego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Ponadto Sad obciazy}l podejrzanego kosztami procesu, w tym wymierzyl mu oplate w wysokosci 100 zt (k. 108).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonego W. R. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci. Z opisowej
apelacji pelnomocnika wynikalo, ze podwaza on prawidlowo$¢ postepowania dowodowego przeprowadzonego przez

Sad Rejonowy i neguje dokonana ocene dowodow.

Na kanwie takich zarzutéw apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow ustanowionego pelnomocnika wedlug norm przepisanych (k. 122-123).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika pokrzywdzonego byla bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktorych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace koniecznoséc
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é
wyroku.

Zadnych powodéw do ingerencji w zaskarzone rozstrzygniecie nie dostarczyla tez wniesiona w tej sprawie apelacja.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal za niezbedne podkreslenie, ze zupelnie niezrozumiate byto odwolywanie
sie przez pelnomocnika pokrzywdzonego do treéci wyroku Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 11 maja 2017 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 162/16 oraz czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w tamtym postepowaniu
karnym. Wymienione w zdaniu uprzednim orzeczenie skazujace D. R. po jego zaskarzeniu przez obronce podsadnego
zostato wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV
Ka 932/17 uchylone, a postepowanie karne przeciwko D. R. umorzono. Powyzsze wynikalo z faktu, iz postepowanie
karne w sprawie II K 162/16 zostalo zainicjowane prywatnym aktem oskarzenia przez pokrzywdzonego W. R. (1).
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 157 § 4 kk zasada Scigania z oskarzenia prywatnego przestepstwa z art. 157 §
2 kk ulega wylgczeniu w sytuacji kiedy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca wspolnie ze sprawca,
a mialo to miejsce w sprawie II K 162/16). Skutkiem tych okolicznoéci bylo uchylenie przez Sad Okregowy w
Poznaniu zaskarzonego wyroku i umorzenie na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk (brak
skargi uprawnionego oskarzyciela) postepowania karnego przeciwko D. R.. Nalezy wiec bezsprzecznie stwierdzic, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 11 maja 2017 r. wydane w sprawie II K 162/16, na ktoére wielokrotnie
powolywal sie apelujacy, nie istnieje i nie wynikaja z niego zadne skutki prawne.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest zasada samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadéw karnych, ktoérg
pelnomocnik pokrzywdzonego bezpodstawnie bagatelizuje. Zgodnie z art. 8 § 1 kpk sad karny samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Charakter wiazacy
majg jedynie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 kpk). Klarowny jest
wniosek wynikajacy z przytoczonych norm prawnych, iz sagd karny w sposéb niezalezny od rozstrzygniec i poczynan
innych sadéw przeprowadza postepowanie dowodowe w danej sprawie, dokonuje swobodnej oceny dowodéw (z
uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 7 kpk), a nastepnie na tej podstawie czyni ustalenia faktyczne,
ktére maja przelozenie na treéé rozstrzygniecia w danej sprawie. Zadnego wplywu na procedowanie sadu w sprawie
nie ma fakt, ze sad w innym postepowaniu dokonatl juz takiej a nie innej oceny dowodéw, ktére to dowody poddawane
sg analizie w kolejnym postepowaniu, poniewaz taka ocena nie jest wigzaca. Nalezy jednocze$nie w tym miejscu
przypomnie¢, ze sgdowe podsumowanie wezeéniejszej oceny dowodowej dotyczacej incydentu z dnia 25 grudnia 2015
r. zostalo uchylone, co juz wyzej szczegbélowo opisano.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika pokrzywdzonego skierowanych do sposobu przeprowadzenia przez Sad I
instancji postepowania dowodowego Sad Okregowy wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny
nie skierowal do Sadu Rejonowego aktu oskarzenia a wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego
(art. 336 § 1 kpk). W takiej sytuacji procesowej jezeli Sad nizszej instancji uznaje, iz zostaly spelnione wszystkie
przestanki zastosowana instytucji warunkowego umorzenia postepowania moze ograniczy¢ postepowanie dowodowe
do ujawnienia bez odczytywania dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (w tym rowniez protokolow wyjasnien
podejrzanego i zeznan $wiadkow), bez potrzeby bezposredniego przeprowadzania wszystkich tych dowodéw na
rozprawie. Podkresli¢ wyraZnie nalezy, ze takie dzialanie ze strony Sadu I instancji nie stanowilo naruszenia zadnego
z przepisow proceduralnych, bowiem dopuszczalny jest taki sposob wprowadzenia dowodéw do procesu. Nadto
brak bezposéredniego przeprowadzenia dowodoéw przed sadem nie mial zadnego wplywu na ich wartos¢ dla tego



konkretnego postepowania karnego. Sam apelujacy przy tym ograniczyt sie do zakwestionowania takich uproszczen
procesowych, nie wykazujac w jaki sposéb mialoby to wplyna¢ na wyrokowanie.

Kontynuujac rozwazania odnos$nie postepowania dowodowego, Sad odwolawczy za nieskuteczne uznal zabiegi
pelnomocnika pokrzywdzonego zmierzajace do podwazenia sluszno$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowodow. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze apelujacy negujac przeprowadzona weryfikacje warto$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie nie wskazal na zadne konkretne zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy,
czy tez do$wiadczenia zyciowego, ktére mialyby byé naruszone dzialaniami Sadu nizszej instancji. Skarzacy
nie sprecyzowal dokladnie na czym 6w zarzut mialby polegaé, ograniczajac sie jedynie do powolywania sie na
ocene tozsamych dowodow (jak zgromadzone w przedmiotowej sprawie) dokonang w uchylonym orzeczeniu Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 11 maja 2017 r. wydanego w sprawie II K 162/16. Tak skonstruowany zarzut nie méogt
zosta¢ uznany za uzasadniony bowiem skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnosci rozstrzygniecia poprzez
kwestionowanie oceny dowodow stanowigcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego ich zanegowania.
Taki spos6b kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznany za skuteczny. Obowigzkiem
apelujacego jest bowiem wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sad w kontekscie zasad wiedzy —
w szczegolnos$cei logicznego rozumowania — oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., II KK 355/18, Legalis nr 1835987; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 ., II KK 180/17, Legalis nr 1668825). Apelujacy nie spelnil nalozonych na niego
wymagan procesowych co do podwazania oceny dowodéw, a w konsekwencji Sad II instancji za calkowicie chybiony
uznal omawiany w tym miejscu zarzut odwolawczy.

Pelnomocnik pokrzywdzonego w ramach zarzutu naruszenia art. 7 kpk odnosil sie do tresci zeznan Z. R. oraz A.
R. wskazujac, ze obie wymienione podawaly nieprawde zeznajac, iz do uderzenia pokrzywdzonego przez D. R. nie
doszlo. Niezbedne w tym miejscu jest podkreslenie, ze w wymienionym przez apelujacego zakresie zeznania tych
Swiadkow zostaly stusznie uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne, gdyz staly one w opozycji do wyjasnien
podsadnego przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu a takze tej czeéci zeznah W. R. (1), ktorej
przyznany zostal przymiot wiarygodnoSci. Fakt uderzenia przez podejrzanego swego ojca oraz okoliczno$ci zdarzenia
z dnia 25 grudnia 2015 r. zostaly réwniez potwierdzone przez funkcjonariuszy Policji M. D. oraz D. W. uczestniczacych
w interwencji w miejscu zamieszkania rodziny R.. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczgce postepowania
dowodowego i oceny materialu zgromadzonego w aktach sprawy, Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze sposob
procedowania Sadu I instancji byt prawidlowy, zas dokonana przez ten organ orzekajacy ocena dowoddéw byla
odpowiednio szczegétowa, wnikliwa i uwzgledniala w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy dokladnie przedstawil dowody (badz jedynie ich
fragmenty), ktérym przyznal ceche wiarygodnosci, a takze te, ktérym jej odmoéwil, podajac jednoczes$nie rzeczowe
argumenty przemawiajace za takim uksztaltowaniem oceny dowodéw. Sad Okregowy w ramach dokonanej kontroli
instancyjnej nie dostrzegl zadnych uchybien proceduralnych ze strony Sadu nizszej instancji, zwlaszcza w kwestii
weryfikacji materialu dowodowego i sposobu jego wprowadzenia do niniejszego procesu.

Sad IT instancji nie uznal rowniez racji pelnomocnika pokrzywdzonego w zakresie, w jakim ten podni6st zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. W tym wypadku apelujacy tez nie skonkretyzowal, na czym mialby on polega¢, co Swiadczyto
o slabosci wniesionego w tym zakresie $rodka odwolawczego. Konieczne w tym miejscu jest wskazanie, iz blad w
ustaleniach faktycznych moze wynika¢ z niepelnoéci postepowania dowodowego — blad braku lub nieprawidlowo$ci
w zakresie oceny dowoddéw - blad dowolnosci. Dla skutecznos$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w formie
dowolnosci, konieczne jest wykazanie przez apelujacego, ze sad orzekajacy w I instancji dopusScil sie uchybienia przy
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie przy jej dokonywaniu zasad logiki,
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez catoksztattu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018 r., IT AKa 2/18, Legalis nr 1733041). Zdaniem Sadu
Okregowego w przedmiotowej sprawie apelujacy nie wykazal zadnych tego typu naruszen ze strony Sadu I instancji.

Sad Okregowy za niezasadng uznal takze tg czesci apelacji, w ktorej odniesiono sie krytycznie do tematu toczacej sie
przeciwko W. R. (1) sprawy o czyn z art. 207 § 1 kk. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie czynil zadnych ustalen co do



tego czy W. R. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu bedacego przedmiotem postepowania przed Sagdem Rejonowym
w Gnieznie w sprawie o sygn. akt II K 973/18, a bedzie to zadaniem sadu rozstrzygajacego podana sprawe. Sad I
instancji powolat sie na okoliczno$¢ prowadzenia takiego postepowania karnego (a takze innej sprawy, dotyczacej
czynow z art. 157 kk oraz 190 KKk, ktéra zostala prawomocnie umorzona na etapie postepowania przygotowawczego)
na potwierdzenie konfliktu istniejacego pomiedzy W. R. (1) a pozostalymi czlonkami jego rodziny. Nie bylo nic
nieprawidlowego w takim dzialaniu Sadu, gdyz okoliczno$¢ toczenia sie kolejnych postepowan karnych inicjowanych
przez jedna ze zwasnionych stron dodatkowo potwierdza rzeczywiste istnienie owego konfliktu.

Zuwagi na tres¢ art. 447 § 1 kpk Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zbadal réwniez
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania wobec podejrzanego, gdyz apelacja zaskarzala
wyrok w calo$ci. Zgodnie za$ z przywolang wyzej regulacja apelacje co do winy uwaza sie na zwrdcong przeciwko
calo$ci wyroku.

W ocenie Sadu IT instancji prawidlowym bylo orzeczenie wobec podejrzanego warunkowego umorzenia postepowania
karnego na okres roku tytulem préby. Na takie rozstrzygniecie pozwalal fakt, ze przestepstwo, ktore zostalo
przypisane podejrzanemu jest zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 kk).
Ponadto Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne, okoliczno$ci
jego popelnienia nie budzily watpliwosci, a postawa podsadnego niekaranego nigdy w przeszloSci za jakiekolwiek
przestepstwo oraz jego wilaSciwosci i warunki osobiste, a takze dotychczasowy sposéb zycia pozwalaly przyjac,
Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni
wiecej przestepstwa. Zdaniem Sadu II instancji w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majac na uwadze
nabrzmialy konflikt pomiedzy pokrzywdzonym a pozostalymi cztonkami rodziny oraz poprzedzajace inkryminowane
zdarzenie prowokacyjne zachowanie W. R. wobec domownikéw i uniemozliwienie im wejécia do mieszkania,
orzeczenie warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec podejrzanego byto adekwatnym i ze wszech miar
sprawiedliwym rozwigzaniem. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w czynie D. R. demonstracyjnosci, ktéora wedlug
apelujacego towarzyszyla sprawcy. To, Ze uderzenie ojca mialo miejsce w obecnosci dwoch policjantéw nie bylo ku
temu wystarczajacym argumentem. Skarzacy bowiem nie uwzglednia wysokiej dynamiki zdarzenia oraz silnych emocji
w jakich dzialal podejrzany D. R., te ostatnie zas w duzej mierze wygenerowaly uzyta site fizyczng. Przy czym, co warto
dostrzec, sprowadzala sie ona do jednokrotnego uderzenia pokrzywdzonego pieécig w twarz. Godna zaakcentowania
jest tez postawa sprawcy po zdarzeniu, przeprosiny ojca i wyrazony zal.

Sad odwolawczy nie mial réwniez zadnych zastrzezen do dlugo$ci okresu proby okreslonego przez Sad Rejonowy na
1 rok, tym bardziej ze argumentacja Sadu I instancji, uzasadniajgca ten element wyroku jest przekonujaca i zashuguje
na pelna akceptacje.

Podobnie Sad II instancji zapatrywal sie na orzeczone Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, ktore to orzeczenie wobec warunkowego umorzenia
postepowania bedzie stanowilo realng dolegliwo$é dla podejrzanego i unaoczni mu niedopuszczalno$é tego typu
zachowan jak z dnia 25 grudnia 2015 r.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec uznania wszystkich zarzutow apelacji za
niezasadne, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad
odwolawczy zasadzil od pokrzywdzonego W. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw sadowych za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 z}. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r.,
poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono pokrzywdzonemu oplate za II instancje w wysokoéci 60 zl.
Rozstrzygniecie to jest zgodne z zasada, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi podmiot, ktory je zainicjowal,



a jego racje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wysoko§é oplaty za II instancje Sad Okregowy okre$lit na minimalnym
poziomie (od 60 zt do 240 z1), dostosowujac ja do zlozonoéci sprawy i mozliwos$ci finansowych W. R. (1).

H. B.



