WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant apl. adw. Norbert Alankiewicz

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. K.
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019r.

sprawy Z. W. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 19 grudnia 2018r. sygn. akt IT K 466/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 zlotych i
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych

E.T.

UZASADNIENIE

Z. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 23 grudnia 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. w O., dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej w warunkach czynu ciaglego doprowadzit A. B. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) sp. z 0.0. zs. w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 89.514,81
zl w ten sposob, ze zakupil towar w postaci betonu komoérkowego S. oraz cementu, na faktury z odroczonym terminem
platnosci a nastepnie nie wywigzal sie z zaplaty za pobrane materialy budowlane, tj.

a) (...) nakwote 6.760,08 zl netto z dnia 29 grudnia 2016 r., termin platnoéci 5 stycznia 2017 r.,
b) (...) na kwote 6.744,70 zl netto z dnia 277 grudnia 2016 r., termin platnoéci 3 stycznia 2017 r.,
¢) (...) na kwote 6.986,40 zl netto z dnia 23 grudnia 2016 r., termin platnosSci 30 grudnia 2016 r.,
d) (...) na kwote 6.986,40 zl netto z dnia 23 grudnia 2016 r., termin platno$ci 30 grudnia 2016 r.,
e) (...) nakwote 6.986,40 zl netto z dnia 23 grudnia 2016 r., termin platno$ci 30 grudnia 2016 r.,
f) (...) na kwote 7.172,13 zl netto z dnia 22 grudnia 2016 r. termin platnosci 12 stycznia 2017 r.,
g) (...) na kwote 7.172,13 zl netto z dnia 22 grudnia 2016 r., termin platnoéci 12 stycznia 2017 r.,

h) (...) na kwote 6.880,13 zl netto z dnia 21 grudnia 2016 r., termin platno$ci 28 grudnia 2016 r.,



i) (...) na kwote 6.844,70 zl netto z dnia 20 grudnia 2016 r., termin platnoéci 27 grudnia 2016 .,

j) (...) na kwote 7.776,36 zl netto z dnia 19 grudnia 2016 r., termin platnosci 26 grudnia 2016 r.,

k) (...) na kwote 7.776,36 zl netto z dnia 19 grudnia 2016 r., termin platnosci 26 grudnia 2016 r.,

D (...) nakwote 7.776,36 zl netto z dnia 16 grudnia 2016 r., termin platnoéci 23 grudnia 2016 r.,

m) (...) na kwote 7.776,36 zl netto z dnia 16 grudnia 2016 r., termin platnoéci 23 grudnia 2016 r.,

w prowadzajac tym samym w blad przedsiebiorce co do zamiaru i mozliwosci

zaplaty za zakupiony towar, czym dzialal na szkode A. B. (2), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Obornikach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt II K 466/18/1 oskarzonego Z. W. (1)
uznat za winnego popelienia zarzuconego mu czynu z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. opisanego wyzej, z tym, ze
na szkode (...) B. sp.j. w O. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody przez uiszczenie kwoty 89.514,81 zl na rzecz pokrzywdzonego A. B. (1).

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego — 703-707.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwotawcezy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych i zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawne;j.

Takze Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek
z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutéw wniesionego §rodka odwolawczego, to
jest razgcej niewspolmiernosci kary.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, iz o razacej niewspolmiernoéci kary mozna moéwi¢ wtedy, gdy kara
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wilasciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna roéznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razgco” niewspodhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zgodnie za$ z art. 53 § 1 k.k. sad orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu.



W ocenie Sagdu Odwolawczego w pelni akceptowalne jest rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odnoszace
sie do wymiaru kary i jej bezwzglednego charakteru. Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia
oskarzonemu kary razaco niewspolmiernie surowej trzeba stwierdzié¢, uwzgledniajac w szczegdélnoSci bogate w tej
kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze ,,0 razacej niewspolmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
mozna moéwié w sytuacji, gdy Sad, wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymac w konteksScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar
kary” (vide: wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Sama kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest stosunkowo lagodna, zwlaszcza w wypadku osoby niepoprawnej i juz
wielokrotnie uprzednio karanej za przestepstwa podobnie. Nie mozna jej nazwac razaco surowa, poniewaz jest to kara
adekwatna do czynu, jego charakteru oraz stopnia szkodliwo$ci spoleczne;j.

Orzeczenie kary lagodniejszego charakteru w realiach niniejszej sprawy jest wykluczone. Podkreélenia wymaga, ze
dyspozycja zawarta w art. 37a k.k. ma charakter fakultatywny. Sad moze wiec, ale nie ma obowigzku zastosowania
tego przepisu w konkretnym akcie orzekania. Przepis zawiera ogdlna regule, ale nie wprowadza koniecznosci jej
zastosowania. Sad ma calkowita wolno$é wyboru, chociaz ta wolno$é wyboru jest determinowana do pewnego pulapu
ustawowego goérnego zagrozenia za dane przestepstwo dyrektywa wymiaru kary z art. 58 § 1 KK, wprowadzajaca
dyrektywe priorytetu kar wolnoéciowych. Ale fakultatywno$¢é przepisu nie narzuca konieczno$ci jego stosowania, a
jedynie uelastycznia mozliwo$¢ doboru kary do indywidualnego przypadku. Nie zawiera on zadnych sugestii co do
priorytetu kar wolno$ciowych i koniecznoS$ci stosowania takiej zmiany kary grozacej za przestepstwo, nie nakazuje
takiego wyboru kary. "Przepis art. 37a nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okre$lonego
postepowania), zatem jego obraza — w rozumieniu art. 438 pkt 1 KPK — nie wchodzi w gre" (wyr. SA w Katowicach
714.4.2016 1., IT AKa 42/16, Legalis).

Nie przekonuje argumentacja apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji zbagatelizowal i niezasadnie nadatl
marginalne znaczenie okoliczno$ci przemawiajacej na korzy$é oskarzonego w postaci przyznania sie do zarzucanych
mu czyn6éw oraz niekwestionowania przez oskarzonego okoliczno$ci popelienia czynu i stopnia jego winy. Jezeli
kary pewnego rodzaju wielokrotnie nie skutkuja, to nie mozna ulec ztudzeniu, iz nagle poskutkuja. Przeciwnie —
poskutkowaé moga tyko kary dotkliwsze, ktére uzmyslowig brak bezkarnosci i sklonia do tego, by Z. W. (1) zmienil
swoje postepowanie. Czas na rozwigzania wolno$ciowe juz minal, a oskarzony sam przekreslil swoja szanse, famiac
warunki probacji w innej sprawie. Nie daje on rekojmi, ze nie zlamie ich ponownie (tym bardziej, ze zarzucane
wystepki popelil w warunkach czynu ciaglego), zatem kara musi mieé charakter bezwzgledny. Postulowana przez
obrone kara bylaby razagco niewspotlmiernie tagodna.

Ustosunkowujac sie do zarzutu obroncy co do zbytniej dolegliwoSci orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci wobec Z. W. (2) w kontekécie obowigzku naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody,
stwierdzi¢ nalezy iz byt on bezzasadny. Bezsprzecznie Z. W. (1) doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia duzg kwota Srodkéw pienieznych a to w wyniku realizacji zaplanowanego procederu przestepczego.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w przekonaniu Sgdu Odwolawczego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 89.514,81 zl stanowiacych calo$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody, jest sluszne i
uzasadnione okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Oskarzony podejmujac dzialalno$é przestepcza musial mieé
Swiadomos¢, iz w przypadku jej wykrycia bedzie musial ponies¢ jej konsekwencje, ktére w sposdb negatywny wplyna
na jego sytuacje spoleczng i majatkows.

Z podanych wyzej powodow Sad Okregowy apelacji obronicy oskarzonego Z. W. (1) nie uwzglednil i opierajac sie
na dyspozycji z art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego
zmiany, czy uchylenia.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzajac od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem wydatkow postepowania odwolawczego oraz wymierzajac mu oplate za 11
instancje w kwocie 180 zk

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.
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