WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Jaroslaw Ochocki

Protokolant : p. o. staz. K. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 .

sprawy M. S.,

skazanego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT K 395/18,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyzej wskazanego wyroku,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) jako podstawe prawng orzeczenia o karze lacznej wobec skazanego przyjmuje przepisy art. 86811 4 k.k. w zw. z
art. 9182 k.k.,

b) podwyzsza zasadzona w punkcie 4 stawke o kwote 30,42 zt tytutem zwrotu wydatkéw zwiazanych z dojazdem
obroncy na trasie O.-S.-O.,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 105,64 z} tytulem zwrotu kosztow dwukrotnego dojazdu
obroncy na trasie O.-P.-O.,

IV. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw postepowania odwolawczego i nie
pobiera od niego oplaty za II instancje.

J.O.P.H.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lqgcznym z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt II K 395/18, Sad Rejonowy w Szamotulach
wobec M. S., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 23-07-2015r. w sprawie II K 276/15, za przestepstwo z art. 297 § 1 kk
i inne, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne zasadzona na podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze 150
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 10 zl, z warunkowym



zawieszeniem wykonania kary na okres lat 2, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z 22-11-2017r. w sprawie
IT Ko 1763/17 Sadu Rejonowego w Szamotulach, ktora to kare pozbawienia wolno$ci skazany odbywa poczawszy od
11-05-2018r. (koniec 07-11-2018r.),

2. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 22-03-2017r. w sprawie II K 792/16, za przestepstwo:
-z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

lacznie na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora skazany odbywac bedzie poczawszy od 07-11-2018r. (koniec 04-07-2020r)

orzekt

na podstawie art. 8581 i 2 k.k. kare laczna w rozmiarze 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczyl okres
odbywania przez skazanego kary w sprawie II K 276 /15 Sagdu Rejonowego w Szamotulach, poczawszy od 11-05-2018r.,
zaliczyt okres odbywania przez skazanego kary w sprawie II K 276/15 Sadu Rejonowego w Szamotutach, poczawszy od
11-05-2018 r., w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt i zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote
147,60 zl tytulem obrony udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej kary lacznej na korzy$¢ oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyt obronca
oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, ze orzeczona kara lgczna zapewnia
skazanemu najkorzystniejsze uksztalttowanie kary, w sytuacji, gdy analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy pozwala
na zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwoty 147,60 zl zamiast kwoty 235,36 zl, ktora to kwota
wynika z rzeczywiScie poniesionych kosztéw przez obronce, a podanych w zestawieniu kosztéw dolaczonych do akt
przedmiotowej sprawy podczas rozprawy w dniu 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego, blednie okreslona jako ,apelacja (...) wraz zazaleniem w przedmiocie rozstrzygniecia
co do kosztéw” (zazalenie zgodnie z art. 62683 k.p.k. stuzy wtedy, gdy nie wniesiono apelacji, a wiec jesli obronca
kwestionuje koszty w ramach zaskarzenia calo$ci wyroku, to woéwczas wnosi jedynie apelacje) zastugiwala jedynie na
czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybieni, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Zaistniala natomiast podstawa do poprawienia z urzedu bltednej kwalifikacji prawnej zastosowanej
przez Sqd Rejonowy, albowiem jedna z kar laczonych w zaskarzonym wyroku byla kara laczna wymierzona
w sprawie II K 792/16, ktéra powstala z polaczenia kary jednostkowej za przestepstwo oraz kary jednostkowej
wymierzonej za ciag przestepstw w ww. sprawie. W tej sytuacji, Sad Okregowy w oparciu o art. 455 k.p.k. zmienil
przyjeta kwalifikacje prawng w pkt 1 zaskarzonego wyroku, o czym orzekl jak w pkt I a).

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze zarzut z ww. pkt 1 apelacji powinien by¢ oparty na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
(razaca surowo$¢ kary), a nie na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych). Obronca nie



kwestionuje bowiem kompletno$ci przestanek sadowego wymiaru kary lacznej ustalonych przez Sad Rejonowy, a
jedynie nienadanie im odpowiedniej wagi, co w konsekwencji mialoby doprowadzilo do razacej surowosci kary.

Przechodzac do omodwienia tej kwestii, wskazaé trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkre§la sie, ze zarzut razqcej
niewspoélmiernosci kary (co dotyczy rowniez kary lacznej), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié¢
wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy
zaroéwno okoliczno$ci popekienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spotecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz.
60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspoétmierna, to jest niewspélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 1., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazna i oczywistg, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oflepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary lacznej
skazanemu odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru. Apelacja nie zawiera zadnych zasadnych zarzutow
pod adresem kompletno$ci tego katalogu czy tez zasadnoSci przyjecia poszczegdlnych okolicznoéci przez Sad I
instancji. Mozna przy tym wyrazi¢ watpliwo§é, czy w sytuacji, gdy pomiedzy wymiarem kary orzeczonej, a wymiarem
kary wyobrazonej przez obronce jako sprawiedliwa r6znica wynosi 3 miesigce, mozna w ogble mowié o ,razacej”
niewspotmiernoéci. Tym samym kara laczna w wysokoSci 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowi trafng
prawnokarna reakcje i nie ma zadnych powodéw, by ja w jakikolwiek sposéb lagodzi¢ w postepowaniu odwolawcezym.
Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng wzgledem sytuacji karnoprawnej skazanego M. S..
Sad Rejonowy trafnie wskazal na brak wiezi czasowo-przedmiotowej miedzy przestepstwami, za ktbére orzeczono
kary podlegajace laczeniu, jako na okoliczno$é przemawiajaca przeciwko uwzglednieniu w szerszym zakresie zasady
absorpcji przy wymiarze kary lacznej, a obronca poza prosta negacja nie przedstawil tu zadnej kontrargumentacji,
ktéra nadawalaby sie do rzeczowej analizy. Takze i akcentowana w apelacji dobra opinia skazanego nie ma absolutnie
zadnego przelozenia na konieczno$¢ zlagodzenia mu kary lacznej — skazany ma bowiem obowiazek poprawnie
funkcjonowac w warunkach zakladu karnego i z tego tytulu w przyszlos$ci moze sie ubiega¢ o réznego rodzaju benefity,
z warunkowym przedterminowym zwolnieniem wlacznie, natomiast to dobre zachowanie nie jest okolicznoScia,
ktora sama w sobie moze przemawiac za stosowaniem zasady absorpcji w wiekszym stopniu, niz przyjeta przez Sad
Rejonowy.

Przechodzac do oméwienia zarzutu z ww. pkt 2 apelacji wskaza¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom obroncy, w
postepowaniu przed I instancja nie wykazal w spos6b nalezyty wydatkow, jakie ponidst w zwigzku z prowadzeniem
sprawy, albowiem jako trase, ktora przebyl celem stawiennictwa na rozprawie podal M.-S.-M., tymczasem jak
wskazane jest na samym papierze firmowym kancelarii obroncy, siedziba tej kancelarii znajduje sie w O.. Trzeba mie¢
na wzgledzie, ze dojazd z filii kancelarii, ktora rzeczywiScie znajduje sie w M., nie moze by¢ finansowany przez Skarb
Panstwa z uwagi na fakt, ze jest to dodatkowe miejsce wykonywania dzialalnoéci gospodarczej obroncy. Dojazd z
takiego miejsca do Sadu, nie negujac nawet, iz mial on miejsce, nie jest niezbednym wydatkiem w rozumieniu § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Poniewaz za$ w zestawieniu kosztéw na k.
40 obronca wskazal wyraznie koszty dojazdu na trasie M.-S.-M., nie bylo na etapie postepowania w I instancji podstaw
do zasadzenia zwrotu wydatkéw na innej trasie, uwzgledniajgcej siedzibe kancelarii w O..

Dopiero na rozprawie apelacyjnej obronca wskazal, ze wnosi o zasadzenie wydatkow w zwigzku z postepowaniem
przed Sadem Rejonowym, uwzgledniajacych przejazd na trasie O.-S.-O. i zwrot wydatkow na tej trasie, w $wietle



dokumentéw znajdujacych sie w sprawie, uznac nalezalo za uzasadniony i podlegajacy zwrotowi. Przyjmujac dlugo$c
trasy na tym odcinku podawana przez serwis (...) (wydruk zalaczono do akt sprawy) i uwzgledniajac przepisana
stawke przejazdu za kilometr jako 0,83 zl uznaé nalezalo, ze z tytulu wydatkdéw na dojazd przed postepowaniem w I
instancji obroncy nalezal sie zwrot w kwocie 30,42 zl, wobec czego Sad Okregowy orzekl podwyzszenie stawki
zasqdzonej przez Sqd Rejonowy jak w pkt I b) wyroku.

W pozostalym zakresie, wobec uwag poczynionych powyzej, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymacé
w mocy, jak w pkt IT wyroku.

O zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz zwrocie
kosztéow dwukrotnego dojazdu obroncy natrasie O.-P.-O. Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie § 2 pkt 21 §
4 ust. 318§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, jak w pkt III wyroku. Sad
zwraca przy tym uwage, ze zasadzenie zwrotu wydatkow za dwukrotne pokonanie ww. trasy wynikalo z faktu stawienia
sie przez substytuta obronicy na terminie rozprawy w dniu 13 grudnia 2018 r., ktéra jednak nie odbyla sie z uwagi na
brak obstugi sali. Z tego samego wzgledu, tzn. braku przeprowadzenia rozprawy, nie bylo podstaw do podwyzszenia
oplaty 0 20% w oparciu o § 20 ww. rozporzadzenia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil skazanego z obowiazku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa wydatkow postepowania odwolawczego z uwagi na jego obecna sytuacje materialng, a nadto
na podstawie art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych nie pobratl od niego optaty za II instancje.

J.O.P.H.B.



