WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Jaroslaw Ochocki

Protokolant : apl. sedziowski M. B.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r.

sprawy M. S.,

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt IT K 977/18,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

J.O.P.H.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 97/18, Sad Rejonowy w Zlotowie uznal oskarzonego M. S.
za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 listopada 2017r. do 3 grudnia 2017r. w Z. woj. (...), bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 25 stycznia 2014r. sygn. akt VIII K 10/14 na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktora to odbyl w okresie od 30 kwietnia 2015r. do 6 lipca 2015r. i od 20 sierpnia 2015r. do 8 sierpnia 2016r.
oraz od 8 sierpnia 2016r. do 9 maja 2017r. w ciggu pieciu lat po odbyciu kary za umys$lne przestepstwa podobne,
dokonal kradziezy mienia w postaci kilkunastu metalowych krazkéw do ¢wiczen sitowych o wadze 2 kg, 5 kg, 6,5 kg,
10 kg, 11 kg i 15 kg oraz 20 kg o lacznym ciezarze 251,80 kg na laczna sume strat 800 zlotych, czym dzialal na szkode
S. K., co stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art.27883 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to wymierzyl
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekl wobec niego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego S. K. kwoty 500 z} oraz rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw procesu, zwalniajac skazanego
od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



a) art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodu i dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny i
uchybiajacy zasadom prawidlowego rozumowania oraz doswiadczenia Zyciowego poprzez:

-nietrafne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego S. K. w sytuacji, w ktorej zeznania pokrzywdzonego ztozone
W postepowaniu przygotowawczym w istotny sposob réznia sie od jego zeznan zlozonych przed sadem, a nadto
zeznaniom pokrzywdzonego przecza zeznania $wiadka R. B. takze uznane przez Sad za wiarygodne,

-nietrafne uznanie za wiarygodne zeznan R. B., w sytuacji, w ktorej $§wiadek zeznawal odmiennie w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu sadowym, co do okoliczno$éci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

-nietrafne uznanie za wiarygodne wyja$nien oskarzonego M. S. zlozonych na rozprawie gléwnej w zakresie przyznania
sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy pozostaly w sprawie material dowodowy poddaje
w watpliwo$¢, czy to oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a przyznanie sie do winy bylo podyktowane obawa
przed ukaraniem

2. bedacy pochodna powyzszego i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia przejawiajacy sie w blednym ustaleniu, ze oskarzony dopuscil sie kradziezy metalowych
obcigznikéw do ¢wiczen sitowych o wadze lacznej 251,80 kg podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn,

a ewentualnie

3. razaca niewspoOlmierno$c¢ orzeczonej kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci poprzez nieuwzglednienie przez Sad we
wlasciwym stopniu okoliczno$ci wymienionych w art. 53 § 1i 2 k.k., tj. w szczegolnoSci stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, a w zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
nie wziecie pod uwage w dostatecznym stopniu okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. obejmujacych w
szczegblnosci motywacje oskarzonego skutkiem czego orzeczona kara jest razaco niewspolmierna.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary i wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej rodzajowo kary
ograniczenia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1a wskazaé nalezy na brak znaczenia nieScistoéci w zeznaniach $§wiadkéw. Dla
przyjecia, ze oskarzony popelnil czyn zabroniony, nie ma bowiem znaczenia, czy inkryminowane obcigzniki ujawnit
sam pokrzywdzony, czy zrobili to policjanci, ani czy do zdarzenia doszlo 30 listopada 2017 1., czy 3 dni p6Zniej. Nie ma
tez znaczenia, co mowil oskarzony R. B., sprzedajac mu zlom. Z obu alternatywnych wersji wynika bowiem zaréwno
fakt, ze ciezarki zostaly zabrane z sitowni, jak i fakt, ze oskarzony odplatnie przekazal je do skupu ztomu. Zatem zadna
z alternatywnych wersji nie przesadzalaby o niewinnosci oskarzonego.

Tymczasem jego wina wynika z wyjasnien, ktore zlozyl on sam na rozprawie oraz z zeznan $wiadka D. S., ktory
wersje oskarzonego potwierdzil. Nie ma przy tym zadnych podstaw do uznania, iz oskarzony przyznal sie do winy z
obawy przed surowsza kara. Mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu czynu z art. 278 § 1 k.k. wynika bowiem w istotnym
zakresie z jego wyjaénien, wzmocnionych zeznaniami Swiadka D. S., ktory to §wiadek zostal przestuchany na wniosek
oskarzonego. Gdyby oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i odmawial sktadania wyjasnien oraz



nie wykazywal zadnej inicjatywy dowodowej, to nie da sie wykluczyé¢, iz jego odpowiedzialno$é ograniczylaby sie
do paserstwa. Tym samym oskarzony, z perspektywy swojej sytuacji procesowej, nie mial zadnego interesu w tym,
aby przyznawac sie do winy w zakresie zarzucanego mu czynu. Rdwniez same wyjaénienia oskarzonego nie budza
watpliwo$ci ze wzgledu ich spdjnosé i zbieznosé z zeznaniami Swiadka D. S., a takze szczero$é tej relacji.

Odnoszac sie do pkt 2 apelacji, wskazac nalezy, ze ma on charakter wtérny wzgledem zarzutu z pkt 1a, tym samym
nalezy uznadé, iz zostal on omdéwiony we fragmencie uzasadnienia odnoszgcym sie do pkt 1a.

Przechodzac do omdwienia zarzutu z pkt 3 wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkre§la sie, ze zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernos¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspéhmierna, to jest niewsp6imierng
w stopniu nie dajagcym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg
wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznosci zaréwno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych sensownych zarzutéw niekompletnosci,
czy wadliwosci tego katalogu. Oskarzony byt juz karany sadownie za przestepstwo podobne i nie wyciggnat z tego
zadnych konstruktywnych wnioskéw. Nie mozna uznaé, ze fakt, iz oskarzony kradl, gdyz nie mial ZzywnoSci i sSrodkéw
higieny, to okolicznoé¢ istotnie przemawiajgca za tagodzeniem represji karnej w niniejszej sprawie. Przedmiotem
wykonawczym czynu oskarzonego nie byla bowiem zywno$¢ czy ogdlnie $rodki utrzymania, lecz ciezarki, ktdre
nastepnie spieniezyl. Nie byto zadnych przeszkod, aby oskarzony zamiast krasé, w pierwszej kolejnoéci udal sie do
schroniska dla bezdomnych, gdzie otrzymalby zaréwno zywno$¢, jak i srodki czysto$ci, badz korzystal z innych form
pomocy socjalnej. Z jego linii obrony nie wynika zreszta, by w ogole w tamtym czasie czynil jakie$ starania o legalne
zrodlo utrzymania. Tym samym nie mozna uznaé, iz sytuacja zyciowa oskarzonego byla czynnikiem niezaleznym
czy niezawinionym przez niego i w jakikolwiek sposéb moze usprawiedliwia¢ — choéby poprzez lagodniejsze
potraktowanie — zachowanie M. S..

Tym samym orzeczona kara pozbawienia wolnoéci i Srodek kompensacyjny stanowia trafna prawnokarna reakcje na
inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodow, by je w jakikolwiek sposéb lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym.
Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia M. S. i spolecznej szkodliwosci jego czynu,
tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary. Wobec powyzszego Sad Okregowy
orzekl jak w pkt I wyroku, utrzymujqgc zaskarzone orzeczenie w mocy.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., jak w pkt II wyroku, zwolnit oskarzonego od
obowiazku zaplaty kosztéow sadowych postepowania odwolawczego na rzecz Skarbu Panstwa, z uwagi na
trudna sytuacje materialng oskarzonego i perspektywe izolacji penitencjarne;j.

Sad Okregowy nie przyznal obroncy zwrotu kosztow pomocy prawnej w II instancji, uznajae, iz skoro obronca
mimo prawidlowego zawiadomienia nie wzigl udzialu w rozprawie odwolawczej, to tym samym nie mozna moéowié



o efektywnie udzielonej oskarzonemu w tym postepowaniu pomocy prawnej, a wiec brak jest podstaw do jej
wynagradzania. Fakt, iz obronica sporzadzil pisemna apelacje, nie uzasadnia przyznania mu odrebnego wynagrodzenia
w II instancji, bowiem zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury w tym zakresie czynno$¢ sporzadzenia apelacji
miedci sie jeszcze w ramach I instancji i jest objeta wynagrodzeniem za to postepowanie, juz zasadzonym w
zaskarzonym wyroku.

J.O.P.H.B.



