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Dnia 14 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant: prot. sad. Marta Wujek

przy udziale Marzanny Woltmann — Frankowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku

sprawy J. C. oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach dnia 19 lipca 2018 roku, sygnatura akt II K 35/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i oplate
za Il instancje, w facznej kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

/-/Jarostaw Ochocki /-/Malgorzata Ziolecka /-/Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

J. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 maja 2017 roku, w M., na drodze W 160, umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumyslnie w istotny sposéb przyczynit sie do wypadu drogowego w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z predkoscia okolto 80 km/h w
terenie zabudowanym przy obowigzujacym ograniczeniu predkosci administracyjnie do 50 km/h, na odcinku drogi
za mostem na rzece W. w kierunku na D., gdzie wykonywano roboty drogowe, znajdujac sie na prawym pasie jezdni,
nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i wlasciwej obserwacji przedpola jazdy, majac dostateczne pole widocznoéci nie
podjal jakiegokolwiek manewru w celu unikniecia wypadku drogowego w wyniku czego potracil piesza przechodzaca
w spos6b nieprawidlowy z naruszeniem przepiséw prawa o ruchu drogowym na druga strone jezdni z lewej strony
na prawg, powodujac w ten sposéb u pokrzywdzonej M. K. rozlegle obrazenia czaszkowo — moézgowe w postaci
wielomiejscowych otaré naskérka w obrebie glowy oraz konczyn goérnych, a takze rane tluczona po prawej stronie
glowy, rozlegle plaszczyznowe otarcia naskorka w obrebie tulowia, wyraznie nasilone po stronie prawej, podbiegniecia
krwawe powlok miekkich glowy, rozlegle okrezne zlamanie podstawy czaszki z krwotokiem do komér mozgu oraz
oderwanie mostu od rdzenia przedluzonego, stluczenie miazszu prawego pluca, sthuczenie przepony po stronie
prawej, sthuczenie torebki thuszczowej prawej nerki oraz rozerwanie miazszu tej nerki, w nastepstwie czego, w wyniku
powstalych obrazen ciala, zmarta na miejscu, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

(akt oskarzenia — karty 282 — 286)



Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Szamotulach,

w sprawie o sygnaturze akt II K 35/18, uznal oskarzonego J. C. za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w
sposéb wyzej opisany, to jest popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie tegoz przepisu, Sad
Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat, zobowiazujac go do oddania prawa
jazdy w terminie 3 dni od wydania wyroku. Nadto Sad Rejonowy orzekl nawigzke na rzecz oskarzycieli positkowych
w kwocie po 20 000 zlotych, obciazajac ponadto oskarzonego kosztami sadowymi w kwocie 6211,88 zlotych oraz
wymierzajac oskarzonemu oplate w kwocie 180 zlotych.

(wyrok — karta 356 - 357 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 362 — 381 akt)

Wyrok powyzszy, w caloéci i na korzysé oskarzonego, zaskarzyt obronca oskarzonego J. C., zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi (vide uzupelienie apelacji pismem z dnia 28 sierpnia 2018 roku — karta 408 akt) blad w ustaleniach
faktycznych, bedacy konsekwencja btednej oceny dowodoéw, a wiec obraze przepiséw postepowania, to jest art. 417
k.p.k. oraz art. 424 k.p.k., a takze obraze przepis6w prawa materialnego, to jest art. 177 § 2 k.k., art. 53 1 54 k.k., art.
69 § 1 k.k. oraz art. 43 § 3 k.k.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i obnizenie §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw do 1 roku, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 395 — 400 + 408 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego J. C. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowal rowniez obronica oskarzonego J. C..

Po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad I
instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego J. C. zarzucanego mu
przestepstwa, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jednakowoz, z uwagi na fakt, ze obronca oskarzonego J. C. zarzucil Sqdowi Rejonowemu w Szamotulach sporzadzenie
uzasadnienia wydanego w dniu 19 lipca 2018 roku wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom okreslonym we
wskazanym powyzej przepisie prawa, koniecznym jest szersze ustosunkowanie sie do powyzszej kwestii.

I tak Sad Odwolawczy podnosi, iz pisemne uzasadnienie wyroku jest przedstawieniem motywow rozstrzygniec
zawartych w czesSci dyspozytywnej wyroku i sklada sie z trzech zasadniczych czeSci, zawierajacych uzasadnienie strony
faktycznej (art. 424 § 1 punkt 1 k.p.k.), prawnej (art. 424 § 1 punkt 2 k.p.k.) oraz kary, Srodkdéw karnych i innych



rozstrzygniec (art. 424 § 2 k.p.k.). Taka budowa uzasadnienia odpowiada prawidtom logiki i potrzebom procesowym,
a wiec najpierw fakty, potem dowody, a w konicu subsumowanie faktéw pod ustawe karng i wymiar kary.

Przeprowadzajac wiec kontrole instancyjna w powyzszym zakresie, Sad Odwolawczy podnosi, iz lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze zostalo ono sporzadzone w sposéb odpowiadajacy przypomnianym
powyzej regutom. I tak w szczegdlnos$ci, Sad Rejonowy w czesci faktycznej uzasadnienia precyzyjnie ustalil przebieg
zdarzenia i to w spos6b pozwalajacy na zakwalifikowanie go pod okreslony przepis ustawy karnej. Dalej Sad Rejonowy,
na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia, jasno wskazal na podstawie ktérych dowodow ustalil 6w stan faktyczny i wreszcie
dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie arbitralnie, lecz szczegdtowo
wyjasniajac, dlaczego jednym dowodom odmawia wiary, a innym nie.

Sad II instancji zauwaza, iz to, ze obronca oskarzonego J. C. kwestionuje ustalony stan faktyczny sprawy, a wiec
dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze przybraé¢ zarzutu
naruszenia art. 424 k.p.k. Takie zarzuty skarzacego winny przybrac posta¢ odpowiednio zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych oraz zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie za$ do konkretnych zarzutow apelacji obrornicy oskarzonego J. C., Sad II instancji podnosi, iz — wbrew
stanowisku skarzacego — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materialu
dowodowego w sposob czyniacy zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i art.
410 k.p.k., a w konsekwencji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.
Natomiast argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowig w rzeczy samej jedynie wlasna ocene tego
materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, wobec czego Sad Odwolawczy potraktowal ja jako polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dalo jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

W mysl dyrektywy okres$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6w w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 364 - 366 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Sad Odwolawczy nie moze przychyli¢ sie do zarzutu skarzacego, iz przy ocenie zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego nie zastosowano zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w szczeg6lnosci przy dokonywaniu oceny zeznan Swiadkow oraz opinii i zeznan bieglych. Ustosunkowujac
sie do tak sformulowanego zarzutu, Sad Odwolawczy pragnie podkreslié, iz przy wysuwaniu twierdzenia o
przekroczeniu przez organ procesowy granic sedziowskiej swobody ocen, dalece niewystarczajgce jest powracanie
w $rodku odwotawczym do drobiazgowej, ponownej analizy materialu dowodowego, ktorej rezultatem mialoby byc
twierdzenie, iz zdaniem skarzacego, preferencje w tych ocenach powinny zostaé¢ przewarto$ciowane w kierunku
odpowiadajacym pogladom autora Srodka odwolawczego.

Sad II instancji podkreéla przy tym, iz w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia wskazane zostaly teoretyczne
podstawy, ktore pozwalajg na przyjecie, iz przeprowadzona ocena materiatu dowodowego pozostaje po ochrong art.
7 k.p.k. W przekonaniu za$§ Sadu Odwotawczego, wskazane zalozenia teoretyczne w odniesieniu do realiéw niniejsze;j
sprawy pozwalaja na przyjecie, iz sluszno$¢ mial Sad Rejonowy uznajac, ze oskarzony J. C. dopuscil sie popelienia
przypisanego mu czynu.



Sad Okregowy podkresdla, iz sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomingé inne, jesli ich tres¢ byta
rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu
jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29
lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12. Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowiazku Sad Rejonowy wywigzal
sie w sposdb prawidlowy, a stanowisko swoje w tym zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil, za$ stanowisko to
Sad Okregowy w pelni podziela.

Reasumujgc, Sad Okregowy podnosi, iz Sad Rejonowy dokonat oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materialu dowodowego w sposdb czyniacy zadoé¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i
art. 410 k.p.k. Argumenty natomiast sformulowane we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie wlasna
ocene tego materialtu dowodowego poczyniong przez skarzacego. Jednakze ocena ta jest li tylko zwyczajna polemika
z oceng tegoz materialu dokonang przez Sad I instancji, nie dajac jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone
orzeczenie.

W $wietle powyzszego, za catkowicie bezzasadny nalezy roéwniez uznaé podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie dopusci¢ Sad I instancji, poprzez - najogélniej rzecz ujmujac - przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Zarzut ten jest pochodna odmienne;j
oceny dowodow, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktorej Sad Odwolawczy w
zadnej czeSci nie podziela. W przekonaniu Sadu II instancji dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiara dawaly
w pelni podstawe do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen
faktycznych w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w
ustaleniach faktycznych mozna moéwic tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad
orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania.
Zarzut ten moglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania sadowi orzekajacemu w I instancji uchybien przy ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na nie uwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art.
410 k.p.k.) W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem,
na zaprezentowaniu wlasnej, nie liczacej sie na ogdl z wymogami tegoz art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie sposdb uznaé, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 roku, sygnatura
akt IT AKa 80/06.

Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania
takich faktow i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania
faktow (lojalnosci wobec faktow)” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, sygn. akt IV KKN 714/98.
Apelacja obroncy oskarzonego J. C. takich wymogdéw nie spelnia, a istota zawartych w niej zarzutéw sprowadza
sie do lansowania odmiennej, opartej jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, wersji zdarzen, z pominieciem
calosci przeprowadzonych dowodow, do ktorych odniost sie Sad Rejonowy. Przedstawiona w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego argumentacja jest w istocie dowolng ocena faktow i okolicznoSci i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu zdarzenia
— uwzglednil caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci i nie popadl w watpliwosci, ktore, wobec braku mozliwoéci ich
usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ oskarzonego. Réwniez Sad odwolawczy, po dokonaniu wnikliwej
analizy akt niniejszej sprawy, nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby
rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego. W przekonaniu bowiem Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom
$wiadkow, opiniom bieglych i ich zeznaniom, ktore Sad I instancji obdarzyt zaufaniem, oraz uwzgledni pozostaly
material dowodowy, zgromadzony w niniejszej sprawie, w postaci dokumentdéw, to brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwoSci niedajacych sie usuna¢, co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie przypisanego mu przestepstwa.



Podkresli¢ przy tym w tym miejscu nalezy, ze dwukrotnie Sad I instancji rozstrzygnal watpliwoSci na korzy$c
oskarzonego J. C.. Pierwszy raz przyjmujac, iz oskarzony wjechal na remontowany most przy $wietle zmieniajacym
sie z pomaranczowego na czerwony, pomimo iz dwoje §wiadkéw zeznalo, iz bylo juz §wiatto czerwone. A drugi raz, w
§lad za aktem oskarzenia, przyjmujac, iz w miejscu zdarzenia obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci
do 50 km/h, gdy tymczasem w okresie remontu mostu wprowadzono tam ograniczenie predkosci do 30 km/h.

Konkludujace, Sad Odwotawczy stwierdza, iz zarzut skarzacego, jakoby przebieg zdarzenia byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad I instancji, nie zastuguje na uwzglednienie, a ustalony przez sad meriti stan faktyczny w pelni
uprawnial do uznania winy oskarzonego J. C. w takim zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku. Podzielajac to stanowisko, Sad Odwolawczy uznal, Ze nie ma powod6éw do zmiany wyroku w taki sposob, w
jaki chcialby to widzie¢ autor apelacji, czyli uniewinnienia oskarzonego.

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony J. C. swoim zachowaniem, opisanym
w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
177 § 2 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwos$ci, ze oskarzony umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i nieumysélnie w istotny sposob przyczynil sie do wypadu drogowego, w wyniku ktérego $mierc¢ na miejscu
poniosta M. K..

Sad Okregowy w pelni podziela szeroko zacytowany w apelacji przez skarzacego fragment Komentarza do art. 177
Kodeksu Karnego pod redakcja naukowa Violetty Konarskiej —Wrzosek (karty 396 -397 akt). Jednak, zdaniem Sadu
Okregowego, skarzacy z tego cytatu wyciagnal bledne wnioski.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pokrzywdzona M. K. przechodzila w sposéb
nieprawidlowy, z naruszeniem przepiséw o ruchu drogowym, na drugg strone jezdni z lewej strony na prawa, gdyz nie
dokonala wlasciwej obserwacji sytuacji, niewlaéciwie oceniajac predkosé¢ nadjezdzajacego samochodu, i decydujac sie
na przebiegniecie przez jezdnie.

Whbrew jednak twierdzeniom skarzacego, zawartym w punkcie 3 zarzutéow apelacji, Sad Okregowy nie dostrzega
sprzeczno$ci pomiedzy sentencjg zaskarzonego wyroku, gdzie mowa o tym, iz ,piesza przechodzila w sposéb
nieprawidlowy” z pisemnym uzasadnieniem tegoz wyroku, gdzie stwierdzono, ze ,w miejscu, w ktérym doszlo do
wypadku dopuszczalne jest przechodzenie pieszych”. Racje ma bowiem Sad I instancji, ze w miejscu, w ktérym doszlo
do wypadku, dopuszczalne jest przechodzenie pieszych, gdyz w mysl przepiséw o ruchu drogowym przechodzenie
przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglo$¢ od przejécia przekracza 100 metrow.
Jedynie sposob zrealizowania tego przejs$cia przez jezdnie przez pokrzywdzona byl nieprawidlowy. Na tym polegalo jej
przyczynienie sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku. Rownoczes$nie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, Ze to przyczynienie sie pokrzywdzonej bylo nieznaczne.

Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze pokrzywdzona byla dzieckiem, trzynastoletnig dziewczynka, ktora nie potrafita
prawidlowo oceni¢ predko$ci nadjezdzajacego samochodu, prowadzonego przez oskarzonego, i dlatego, pomimo,
iz spojrzala czy co$ jedzie, zdecydowala sie przebiec przez jezdnie. W §lad za Sadem I instancji wskazaé nalezy, ze
pokrzywdzona, wiedzac, iz w tym miejscu trwajg roboty drogowe, obowiazuje ruch wahadlowy i ze z kierunku, z
ktoérego nadjechal oskarzony od dluzszego czasu nie jechal zaden samocho6d, mogta nie spodziewac sie, ze oskarzony
jedzie az z tak znaczng predkoScia, i uznaé¢ — niestety blednie — ze zdazy przebiec na druga strone jezdni.

Natomiast oskarzony J. C. naruszyl szereg zasad ruchu drogowego, w tym przede wszystkim zasade ostroznosci,
ograniczonego zaufania i predkoéci bezpieczne;j.

Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego poprzedzajace wypadek, jak i w jego trakcie, przeczy pojeciu
ostrozno$ci, okreslonemu w art. 3 prawa o ruchu drogowym, w my$l ktorego tzw. ostrozno$¢ zwykla miesci sie
w ramach wymogoéw stawianych wzorcowi normatywnemu w postaci ,dobrego kierowcy”, a wiec osoby rozsadnej,
rozwaznej i odpowiedzialnej, ktéra opanowala zasady uczestnictwa w ruchu, potrafi umiejetnie prowadzié pojazd i



dysponuje niezbednym minimum do$wiadczenia. Oskarzony wprawdzie w trakcie zdarzenia byl osoba pelnoletnia
(mial juz ukoniczone 20 lat) i mial uprawnienia do prowadzenia samochodu, ale na pewno nie byl kierowea rozsadnym,
rozwaznym i odpowiedzialnym, o czym $wiadczy sposob w jaki wyprzedzit samochdéd prowadzony przez $§wiadka
K. K., moment wjazdu na odcinek z ruchem wahadlowym w trakcie obowiazujacego tam juz wowczas $wiatta
pomaranczowego zmieniajacego sie na czerwone oraz predkosé z jaka oskarzony poruszal sie po moScie i zjezdzal z
niego, a takze brak jakiejkolwiek reakcji oskarzonego na pojawienie sie dziewczynki przed jego samochodem.

Oskarzony uchybit tez zasadzie ograniczonego zaufania. Zgodnie z obowigzujacym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspoétuczestnikow ruchu
dopéty, dopoki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie albo inna szczegolna uzasadniona do$§wiadczeniem
zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwac, ze mogg sie oni nie dostosowac do tych zasad. Wskazowka, ze wspotuczestnicy
ruchu moga sie zachowac na drodze w sposob nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna dla prowadzacego
pojazd ich niezdolno$¢ przestrzegania zasad ruchu, jak np. u dzieci. Ich obecno$¢, bez opieki starszych, na
jezdni lub w jej bezpos$rednim poblizu, powinna by¢ dla kierowcy sygnalem nakazujacym szczegblng nieufnoéé
i ostrozno$¢. Nieuswiadomienie sobie przez dzieci niebezpieczenstwa lub tez jego niedocenianie moze prowadzic
do nieobliczalnych reakcji, jak na przyklad do przebiegania w ostatniej chwili przed pojazdem. Dlatego kierujacy
pojazdem powinien w takiej sytuacji by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozwoj wydarzen oraz odpowiednio
ograniczy¢ predkosé.

Wreszcie na pewno predkoéci z jaka poruszal sie w trakcie zdarzenia oskarzony, uwzgledniajac prowadzone tam
wowczas roboty drogowe i wprowadzony ruch wahadlowy, na pewno nie mozna uznaé za predko$é bezpieczng.
Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 prawa o ruchy drogowym kierujacy powinien jechaé z predkoScia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa, w szczegblnosci za$ takich
okolicznos$ci jak: rzezba terenu, stan i widoczno$¢ drogi, stan pojazdu oraz warunki atmosferyczne. Prawie
czterdziestoletnie do§wiadczenie zawodowe Sadu Okregowego pozwala na stwierdzenie, ze gdyby oskarzony poruszat
sie nie z predkoScia 80 km/h, lecz chociazby li tylko z predkoécia 50 km/h, to moze do wypadku doszloby, ale jego
konsekwencje moglyby nie byé, az tak nieodwracalne jak w niniejszej sprawie. Wyniki licznych badan w tym zakresie
jednoznacznie wskazuja, ze kontakt pieszego z pojazdem poruszajacym sie z predko$cig okolo 50 km/h daje pieszemu
szanse na przezycie. Im predkos§¢ wieksza tym ta szansa mniejsza, a im predko$¢ mniejsza tym szansa przezycia
wzrasta. Nie jest w tym celu potrzebna opinia bieglego, gdyz jest to wiedza powszechna. Ponadto zaden biegly nie
odpowie na pytanie czy pieszy przezylby badz nie przy konkretnej predkosci pojazdu, gdyz jest to uzaleznione od wielu
czynnikdéw, a nie tylko od predkosci z jakg porusza sie pojazd.

Na koniec wskaza¢ tez nalezy, ze oskarzony nie wykonal Zadnego manewru obronnego, co mdg} uczynic i co bez
watpienia, jezeli nawet nie wykluczyloby wypadku, to na pewno ograniczyloby jego skutki. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze nic nie ograniczalo oskarzonemu widocznoSci i widzial pokrzywdzona. Dywagacje obroncy oskarzonego,
ze skoro Swiadek M. S. (2) w ostatniej chwili sie zatrzymal, to oskarzony nie mial zadnego czasu na podejmowanie
czynno$ci obronnych jest calkowicie chybione. Jak juz bowiem powyzej wspomniano, obecno$¢ dzieci, bez opieki
starszych, powinna byla by¢ dla oskarzonego sygnatem nakazujacym szczegdlng nieufno$c i ostroznosé, skutkujgca
przygotowaniem sie na nieoczekiwany rozwdj wydarzen oraz odpowiednim ograniczeniem predkosci, czego niestety
oskarzony nie uczynil.

W kontek$cie zestawionych powyzej zasad ruchu drogowego, naruszonych zaréwno przez pokrzywdzona, jak i
oskarzonego, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ najmniejszych nawet watpliwoSci, zZe to naruszenie przez
oskarzonego J. C. zasad ostrozno$ci, ograniczonego zaufania i predkoSci bezpiecznej w sposéb istotniejszy przyczynilo
sie do wypadku i dlatego tez, to oskarzony J. C. podlega odpowiedzialnoSci karnej za zaistnialy wypadek. Oskarzony
J. C., widzac éwiatlo pomaranczowe na sygnalizatorze przed odcinkiem drogi z ruchem wahadlowym, powinien byt
powstrzymac sie przez wjazdem na most, badz - juz po wjezdzie na most - poruszac sie z predko$cia bezpieczna z uwagi
na prowadzone tam roboty drogowe, a wreszcie widzac dwdjke dzieci, zastosowaé zasade ograniczonego zaufania
i ograniczy¢ predko$¢ swojego samochodu i, dostrzegajac, ze dziewczynka jednak zdecydowala sie przebiec przez
jezdnie, wykona¢ manewr obronny w postaci hamowania, badz skretu w celu ominiecia dziewczynki. Zachowanie



dziewczynki jedynie przyczynilo sie do wypadku, jednak trudno stwierdzié, ze wypadek sprowadzilo naruszenie przez
nig zasady bezpieczenistwa w ruchu.

W kontekscie powyzszych rozwazan za calkowicie chybione uznaé tez nalezy stanowisko obroncy oskarzonego o
braku zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym, a
skutkiem w postaci przedmiotowego wypadku. W §wietle bowiem ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego
i powyzszych uwag jest to po prostu wprost oczywiste.

Reasumujgc w pelni zasadnie zatem Sad I instancji uznal, iz ustalone zachowane oskarzonego J. C. wyczerpalo
znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego J. C. skierowana zostala przeciwko caloéci rozstrzygniecia, a czes$c jej
zarzutéw dotyczy wymiaru kary i §érodkéw karnych, Sad Odwolawcezy, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k., dokonal takze
oceny kary wymierzonej oskarzonemu J. C. przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy w pelni podzielil
wskazane w uzasadnieniu okoliczno$ci, jakie Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Biorac pod uwage
przedmiotowe i podmiotowe okolicznos$ci, ktére uwzgledni¢ nalezalo przy wymiarze kary, w ocenie Sad Okregowego
zdecydowanie nie przekracza ona stopnia winy, jest wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu, spelnia zadanie spolecznego oddzialywania kary i cele szczegblno — prewencyjne. Kara ta spelnia
wymogi zakre§lone dyrektywami art. 53 k.k. i cho¢ jest kara surowa, to jednak - z uwagi na okolicznoSci obciazajace
- jest ona karg wywazong i sprawiedliwg.

O razacej niewspdlmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwié w sytuacji, gdy sad - tak jak w
analizowanej sprawie - wymierzajgc kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi
dyrektywami. O razacej niewspoimiernos$ci kary nie mozna moéowié takze wowczas, gdy — jak w sprawie niniejszej —
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru (art. 53 § 1 k.k.), nie
zostaly przekroczone. Nalezy bowiem pamietaé, ze razaca niewspotmiernoéé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., moze zaj$¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong w I instancji, a kara, ktéra bytaby
prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. W tej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzila.

Wskaza¢ tez nalezy, iz ujeta w obowiazujacym kodeksie karnym zasada indywidualizacji kary oznacza, ze rodzaj
i wysoko$¢ wymierzanej kary musi odnosi¢ sie stricte do realiow konkretnej sprawy, a przede wszystkim do tego
oskarzonego, ktoremu ma zostaé wymierzona. I w ocenie Sadu II instancji, orzeczona przez sad rozstrzygajacy
wobec oskarzonego J. C. kara 1 roku pozbawienia wolnosci, uksztaltowana zostala przez Sad I instancji na poziomie
wlasciwym i adekwatnym do wagi popelnionego przez niego czynu.

Zatem, zdaniem Sadu Odwolawczego, uksztaltowany przez Sad Rejonowy wymiar kary w zaskarzonym wyroku
stanowi¢ bedzie dla oskarzonego dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci sprawy,
uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa i
stanowi¢ bedzie dla niego istotna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca
dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogdlnej i szczeg6lne;.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzilo takze orzeczenie Sadu Rejonowego dotyczace zastosowania wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow i to na okres 6 lat. Za takim rozstrzygnieciem
przemawial bowiem sposéb dzialania oskarzonego i zadna miarg nie mozna uznac¢ tego Srodka karnego za
razaco surowy. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji zawarte na karcie
17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (karta 379 akt). Podobnie Sad Okregowy ocenia rozstrzygniecie dotyczace
nakazania oskarzonemu zwrotu prawa jazdy, podkreslajac, iz tre$é przepisu art. 43 § 3 k.k., wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie zawiera zastrzezenia, iz zwrot prawa jazdy nastepuje li tylko w sytuacji prawomocnie orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdoéw. Mowa w nim jest bowiem jedynie o tym, ze orzekajac zakaz okre$lony w art. 42 k.k.,



sad naklada obowiagzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu. Na pewno za$ racje ma Sad I
instancji, ze oskarzony winien by¢ jak najszybciej wyeliminowany z ruchu drogowego

Watpliwosci Sadu Okregowego nie wzbudzilo takze zobowigzanie oskarzonego do uiszczenia nawiazki na rzecz
kazdego z oskarzycieli positkowych i to w kwocie po 20.000 zlotych. Rozstrzygniecie to stanowilo naturalng
konsekwencje zachowania oskarzonego, na skutek ktérego oskarzyciele positkowi ponieéli niepowetowana strate, a w
konsekwencji doznali ogromnej nieodwracalnej krzywdy.

Prawidlowe bylo rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, dotyczace zaliczenia na poczet
orzeczonego Srodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu apelacji dotyczgcego niezastosowania wobec oskarzonego J. C. dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary, to moze i Sad I instancji na ten temat wprost sie nie wypowiedzial.
Jednak analizujac argumentacje Sadu I instancji dotyczaca zar6wno rodzaju, jak i wysokosci kary oraz Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, a takze wezytujgc sie we fragment uzasadnienia dotyczacy orzeczonych
nawigzek, mozna wyciagnac tylko jeden wniosek, ze oskarzony J. C. na to dobrodziejstwo po prostu nie zasluguje.

Powtarzajac w §lad za Sadem Rejonowym, wskazaé nalezy, ze oskarzony J. C., pomimo wczeéniejszej czterokrotnej
karalno$ci mandatem za przekroczenie predkoSci, poruszal sie w terenie zabudowanym z nadmierng predkoscia,
naruszajgc i lekcewazgc szereg zasad ruchu drogowego, jechal brawurowo, narazajac zycie i zdrowie innych ludzi.
Pomimo uplywu ponad roku od zdarzenia, dopiero skladajac wyjasnienia na rozprawie stwierdzil, Ze przeprasza
oskarzycieli positkowych, a jak wynika z zalaczonych do akt wydrukéw z profilu oskarzonego na Instagramie nie
przezywal w sposob szczeg6lny tego co sie stalo (karty 335 - 339 akt). Wreszcie o arogancji oskarzonego $wiadcza
takze slowa $wiadka M. S. (2), ktory w toku przestuchania na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku zeznal, ze kiedy
krzyknal do oskarzonego co zrobil, to J. C. odpowiedzial mu ,nie wbiega sie pod kola samochodu”. Podkre§li¢ przy
tym takze nalezy, ze oskarzony nie mial zadnego powodu, aby w dniu zajécia spieszy¢ sie, poza tym, ze byl spdézniony
na mecz z kolegami.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci wykluczaja mozliwo$é¢ przyjecia pozytywnej prognozy odnoénie oskarzonego J. C.,
w szczegoblno$ci zas nic nie $wiadezy o tym, ze z przedmiotowego zdarzenia wyciagnal on jakie$ wnioski na przyszlo$¢.
W $lad za Sadem I instancji nalezy uzna¢, ze zlagodzenie orzeczonej kary czy to poprzez jej obnizenie czy tez poprzez
zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania lamalo by postulat prewencji generalnej, to jest dalo by
spoleczenstwu sygnal, ze lamanie zasad ruchu drogowego traktowane jest przez wymiar sprawiedliwo$ci poblazliwe.
A tak nie jest i nie bedzie.

Wreszcie wskazac nalezy, ze w my$l art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zdaniem Sgdu Okregowego, w przypadku oskarzonego J. C. zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie byloby wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celow kary, a to z przyczyn szeroko opisanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
powyzej w niniejszym uzasadnieniu.

Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, ze w my$l art. 54 § 1 k.k. wymierzajac kare mlodocianemu, sad kieruje sie
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢. Zdaniem Sadu Okregowego cel ten osiggnie wlaénie kara orzeczona
wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku.

Reasumujgc, Sad II instancji, nie widzac podstaw do dokonania korekty zaskarzonego wyroku takze w zakresie
wymierzonej kary i érodkéw karnych, zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie I wyroku
wydanego w dniu 14 grudnia 2018 roku.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie II swego wyroku, zasadzajac na
podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i, na podstawie art. 11 art. 2 ustep 1 punkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzyl oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych, czyli
lacznie 200 zlotych.
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