WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: st. sekr. sad. Daria Sawinska

przy udziale Gerarda Konopki Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r.

sprawy D. D. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IT K 229/17

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w punktach 8, 16 i 24 zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze zapis ,art. 72 § 2 pkt 2 kk” zastepuje zapisem ,art. 72 § 1 pkt 2 kk”.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

Malgorzata Winkler-Galicka Piotr Gerke Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

D. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w nocy 26 grudnia 2016 r. w W. przy ul. (...), dzialajagc wspélnie z L. L. i innym nieustalonym mezczyzna, bral
udzial w pobiciu R. R. (1) narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo naruszenia czynnosci narzadu ciala lub
rozstr6j zdrowia na czas dluzszy niz siedem dni w ten sposob, ze po kopnieciu i przewroceniu przez E. E. R. R. (1)
uderzal pokrzywdzonego rekoma i kopal po ciele wspolnie z innym nieustalonym mezczyzng, w wyniku czego R. R.
(1) doznal obrazen ciala w postaci rany glowy i dloni lewej, sifica oczodolu lewego, otar¢ naskorka w okolicy prawej
koniczyny gornej i prawego stawu kolanowego, ktére spowodowaly u niego naruszenie czynnoéci narzadow ciala na
czas nie dluzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk, tj. przestepstwo z art. 158 § 1 kk,

II. w nocy 26 grudnia 2016 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie z L. L. i M. C. (1), bral udziat w pobiciu I. G.
(1), narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia na czas
dluzszy niz siedem dni w ten sposdb, ze po tym jak L. L. odpychat i przewrdcit 1. G. (1), szarpal pokrzywdzonego, a
nastepnie M. C. (1) kopat pokrzywdzonego po ciele, w wyniku czego I. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia



okolicy szyi, kciuka prawego i podudzia, spowodowaly u niego naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas nie dtuzszy
niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk, tj. przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 229/17 uznal
oskarzonego D. D. (1) za winnego czynu opisanego wyzej w pkt I, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na
podstawie wymienionego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ponadto Sad uznal oskarzonego D. D. (1) za winnego czynu opisanego wyzej w pkt II, tj. przestepstwa z art. 158 §
1 kk i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dzialajac na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci Sad polaczyt
i wymierzyl oskarzonemu D. D. (1) kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oskarzony zostat oddal pod dozér kuratora sadowego.

Stosujac art. 46 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego nawiazki: na rzecz R. R. (1) w kwocie 1250 z} oraz na rzecz I.
G. (1) w kwocie 500 zl.

W oparciu o art. 72 § 2 pkt 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek przeproszenia I. G. (1) pisemnie w terminie
2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku.

Ponadto Sad obcigzyl oskarzonego kosztami sagdowymi stosunkowo i wymierzyl mu oplate w wysokoéci 180 zt (k.
345-348).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy wskazal
na zarzuty obrazy prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 7 kpk oraz
art. 5 § 2 kpk, a takze blad w ustaleniach faktycznych, ktory rowniez mégl mie¢ wplyw na prawidlowos§é wydanego

orzeczenia.

Wskazujac w ten sposob, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu przestepstw, wzglednie umorzenie postepowania co do czynu opisanego w punkcie I, a z ostrozno$ci
procesowej o jego uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 406-410).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktorych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace koniecznoéc¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$§é wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sagd Okregowy za nieuzasadniony uznal zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 kpk.
Bowiem dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego byta prawidlowa i uwzgledniala w odpowiednim
stopniu zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Niemniej jednak
zdaniem Sadu odwolawczego w tego typu sprawie, w ktorej zgromadzono bogaty osobowy material dowodowy,
a zeznania Swiadkéw nie byly ze soba tozsame, nalezaloby wymagac¢ od Sadu Rejonowego wiekszej staranno$ci
i bardziej szczegblowego oraz wnikliwego przedstawienia powodoéw tak przeprowadzonej oceny dowodéw. Sad
odwolawczy analizowal prawidlowo$é¢ oceny dowodowej dokonanej przez Sad Rejonowy, majac na uwadze wazng
zasade postepowania odwolawczego, zgodnie z ktoéra zarzuty odwolawcze nie moga sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien



w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygn. akt II KR 355/74; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r., II KK 180/17, Legalis nr 1668825). Krytyka odwolawcza, by mogla by¢ uznana za skuteczna,
winna wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji uznal tak
podniesiony zarzut za chybiony bowiem obrornica ograniczyl sie de facto do negacji prawidlowo dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow, nie wykazujac jednocze$nie w jaki konkretny sposéb oceng ta mialyby zostaé naruszone
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, czy do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy przedstawil swoja
subiektywng ocene dowodo6w, ktorej nie sposéb bylo uznaé za uwzgledniajaca wszystkie zasady wynikajace z art. 7
kpk, poniewaz byla to ocena niepelna, odnoszaca sie jedynie do dowodoéw korzystnych dla oskarzonego i pomijajaca
jednocze$nie milczeniem dowody niewygodne dla obrony.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych uchybien proceduralnych w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny
zardwno wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan §wiadkéw (w szczegolnosci pokrzywdzonych I. G. (1) i R. R. (1)), do czego
przekonywal w apelacji obronca podsadnego. Dzialanie Sadu Rejonowego polegajace na odmoéwieniu wiarygodnosci
znacznej czeSci wyjasnien D. D. (1), w ktorych nie przyznal sie on do popeienia obu zarzuconych mu czynu i
przedstawil swoja wersje wydarzen nie $wiadezy o naruszeniu art. 7 kpk. Warto w tym miejscu wyraznie wskazaé, ze
przestepny zamiar sprawcy ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o jego wyjasnienia, w ktorych przyznaje sie on do niego,
ale réwniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski
co do woli czy stanu $§wiadomosci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar mial
zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (wyrok Sad Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996
r., IT AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Sad Okregowy uznal zatem w pierwszym rzedzie, ze nie mial racji obronca podnoszac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na ustalenie przebiegu pobicia R. R. (1). Wbrew bowiem stanowisku apelujacego
z zeznan pokrzywdzonego R. R. oraz $wiadkéw I. G. (1), B. G. (1), M. D. (1) (wiarygodnych jedynie w czeéci), a
takze wyjasnien samego D. D. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynikal faktyczny przebieg pobicia
R. R.. Wymienione w zdaniu poprzednim dowody byly wystarczajace by obali¢ nieprawdziwy przebieg wydarzen
forsowany przez D. D. (1) w wyjasnieniach zlozonych przed Sadem, w ktérych kategorycznie nie przyznawat sie do
popelnienia pierwszego z zarzuconych mu czynéw i przedstawial tezy o koniecznosci obrony przed bezprawnym,
bezposrednim zamachem na niego dokonanym przez R. R. (1). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, czego nie dostrzegal
obronca, ze stojace w opozycji do wyjasnien oskarzonego zeznania pokrzywdzonego R. R. (1) oraz §wiadkéw B. i 1.
G. (1) korelowaly ze soba. Osoby te przedstawily spdjny opis przebiegu pobicia R. R., a niewielkie réznice dotyczace
niektorych elementow zdarzenia wynikaly z duzej dynamiki pobicia, a takze tego, ze kazda z tych osbéb z innej
perspektywy obserwowala wydarzenia. Przykladowo I. G. (1), nie widzial wszystkiego co dotyczylto pobicia R. R., gdyz
w tym samym czasie byt bity przez M. C. (1) i skupil sie na obronie przed ciosami. Z kolei wyja$nienia D. D. (1) nie
odnajduja wystarczajacego potwierdzenia w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, stojac w sprzecznos$ci
z zeznaniami R. R. (3), B. G. (1) oraz I. G. (1). Ponadto, wbrew stanowisku obronicy, wyja$nienia podsadnego nie
byly zbiezne z wyjaénieniami pozostalych wspotoskarzonych. Opis wydarzen feralnego dnia kazdego z nich zawieral
bowiem tego rodzaju odmiennosci, ktore nie pozwalaly z tych opiséw zbudowaé jednej, spdjnej wersji. W przypadku
wyjaénien oskarzonych sprzeczno$ci dotyczyly istotnych kwestii, a nie jak w przypadku zeznan R. R., I. G. i B. G.
pomniejszych szczegdlow zdarzen. Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji popart dokonang przez Sad Rejonowy
ocene dowodéw, w szczegélnoSci przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom R. R. (1), I. G. (1), B. G. (1) i
jednoczesne odmowienie tej cechy wyjasnieniom D. D. (1), E. E. i M. C. (1). Potwierdzeniem wersji przedstawionej
przez pokrzywdzonych posrednio byly rowniez zeznania Swiadka D. P., ktora towarzyszyla B. G. (1). Wyodrebnila ona
wyrazna grupe napastnikow, wrod ktorych umiescila oskarzonego D. D. (1) oraz osoby bronigce sie, w tym I. G. (1).

Apelujacy szczegolng uwage przywiazywal do rzekomego agresywnego, zaczepnego zachowania R. R. (1) podczas
imprezy w barze (...) w W.. Odnoszac sie do powyzszej okolicznoéci Sad Okregowy zwraca uwage na fakt, ze tego
typu ustalen nie poczynil Sad I instancji. I bylo to prawidlowe poniewaz tezy o agresywnym i zaczepnym sposobie
zachowania sie pokrzywdzonego w lokalu wynikaly z niewiarygodnych wyjasnien D. D. (1), L. E., M. D. (2), zeznan



H. S. i tej czesci zeznan $wiadka M. D. (1), ktérej Sad nizszej instancji stlusznie odmoéwit przymiotu wiarygodnosci.
Niemniej jednak nawet jezeli przyjac¢ by za prawdziwe, iz zachowanie R. R. (1) — przyjezdnego, podczas imprezy w
lokalu, draznilo lokalnych mieszkancow, to moglo ono staé sie przyczyna dokonanego juz po zakonczonej imprezie
pobicia R. R. oraz towarzyszacego mu na zewnatrz I. G. (1). Bowiem to ze strony oskarzonych padlo pod adresem
pokrzywdzonego pytanie ,kto Ty jeste$?”, na ktére odpowiedz R. R. (1) ,czlowiekiem” wzburzyta D. D.i jego kolegow na
tyle, ze doszlo do uzycia sily fizycznej ze strony agresoréw (oskarzonych) najpierw w postaci popchniecia, a nastepnie
ciosoOw rekami oraz kopnieé. Natomiast brak bylo dowodowych podstaw do przyjecia za oskarzonymi, ze to R. R.
(1) zainicjowal konfrontacje z podsadnymi i zaatakowal ich. Dodaé nalezy, iz obiektywnie rzecz biorac odpowiedz
pokrzywdzonego w zadnym razie nie usprawiedliwiala p6zniejszego zachowania oskarzonego D. D., nie stanowila
podstawy do uzycia sily fizycznej przez oskarzonych. Posilkujac sie logika oraz do§wiadczeniem zyciowym mozna
bylo tez zauwazy¢, iz opisywana przez oskarzonych sytuacja, ze to R. R. (1) w obecno$ci przyszlego teécia rzuca w ich
kierunku butelkami, atakuje, stawialaby wyzej wymienionego na z gory przegranej pozycji, uwzgledniajac znaczna
przewage liczebna i sitowa grupy osob, w ktorej znalazl sie D. D. (1).

Skarzacy pominal przy tym milczeniem istotne z omawianego punktu widzenia zeznania Swiadkow N. K. (1) oraz A.
K., z ktérych wynikalo, ze D. D. (1) jest osoba z natury porywcza. Jak wynika z zeznan tych osob, N. K. musial trzyma¢
oskarzonego, odciggat go od innego mezczyzny, A. K. stanela przed oskarzonym aby dal spokédj. To potwierdzalo
dodatkowo zeznania R. R. (1) i I. G. (1) przedstawiajace faktyczna przyczyne ich pobicia, a wiec przytoczona w
poprzednim akapicie wymiane zdan pomiedzy oskarzonymi a R. R.. Podsadny oraz jego koledzy nie potrzebowali
szczegbdlnego powodu do rozpoczecia fizycznej konfrontacji, niezadowalajaca odpowiedZ pokrzywdzonego wzburzyta
ich na tyle, Ze uzyli przemocy i dokonali pobicia pokrzywdzonych.

W Swietle powyzszych ustalen nieuzasadniony okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polegac
na niestlusznym przyjeciu, ze oskarzony D. D. (1) popeil czyn zarzucany mu w pkt I zaskarzonego wyroku. Sad
Rejonowy zasadnie uznal, opierajac sie na wiarygodnych dowodach, ze zachowanie D. D. (1), dzialajacego wspoélnie i
w porozumieniu z L. L. i innym nieustalonym mezczyzna wobec R. R. (1), wyczerpalo wszystkie ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 158 § 1 kk.

W ramach rozstrzyganego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych obronca podnosil, Zze oskarzony de facto bronit
sie przed bezposrednim i bezprawnym zamachem na jego zdrowie i zycie dokonanym przez R. R. (1). Wskazania
obroncy nalezalo uzna¢ za zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 kk. Przed rozstrzygnieciem zasadno$ci
tego zarzutu Sad Okregowy uznal za stosowne przypomnie¢, ze ,obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna
wiec mowié o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2017 ., V KK 404/16, Legalis nr 1587132). Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy stwierdzil brak
trafno$ci omawianego tu zarzutu. Sad Rejonowy nie poczynil bowiem ustalen faktycznych, z ktoérych wynikaloby, iz
pokrzywdzony R. R. (1) zachowujac sie agresywnie w stosunku do D. D. (1) uzyl wobec niego sily fizycznej i pierwszy
go zaatakowal, a podsadny musial sie bronié. Wrecz przeciwnie z godnych zaakceptowania ustalen faktycznych Sadu
I instancji wynika wprost, ze to oskarzeni rzucili sie na R. R. (1). E. E. go kopnal, co doprowadzilo do upadku
pokrzywdzonego, a nastepnie co najmniej dwoch sprawcédw, w tym D. D. (1) zaczelo bié R. R. rekoma oraz kopa¢ go.
Wtedy pokrzywdzony bronil sie, prébowal oddawacé ciosy. Wspomniane ustalenia faktyczne uniemozliwialy przyjecie,
ze D. D. (1) dzialal w warunkach obrony koniecznej uregulowanej w art. 25 § 1 kk. Apelujacy podnoszac ten zarzut
jednocze$nie w dalszym ciggu negowal prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Wobec tego zarzut ten nie
mog}t skutecznie doprowadzi¢ do stwierdzenia obrazy przepisu art. 25 § 1 kk.

Rozstrzygniecie wszystkich zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do pierwszego z dwoch zarzuconych D. D. (1)
czynow pozwolilo na przejScie do omobdwienia elementéw apelacji dotyczacych drugiego, zarzucanego mu w pkt I czynu
z art. 158 § 1 kk.



Zdaniem Sadu odwolawczego rowniez w tym przypadku Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien proceduralnych ani
tez nie poczynil blednych ustalen faktycznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé¢ zapadlego wyroku. Faktem jest,
ze material dowodowy odno$nie udzialu oskarzonego D. D. w czynie, w ktoérym ucierpial I. G. (1), byl ubozszy anizeli
ten zebrany na temat jego aktywno$ci w zajSciu na szkode R. R. (1). Niemniej jednak nie uniemozliwilo to przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej rowniez za pobicie I. G. (1).

Obronca podkreslil, ze D. D. (1) nie przyznal sie do popelienia drugiego z zarzucanych mu czynéw, w ktérym
ucierpial I. G. (1), a $wiadkowie albo wykluczyli jego udzial w tym zdarzeniu albo tez nie mieli na ten temat wiedzy.
Wskazujac w ten sposéb apelujacy odniost sie jedynie do czeSci wyjasnien podsadnego, tej dla niego korzystniejszej,
ktora przedstawil w trakcie przestuchania na rozprawie sagdowej. Tymczasem apelujacy obronca zupelie pominal
wyjaénienia D. D. (1) skladane w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to on sam przyznat sie dwukrotnie do
tego, ze szarpal L. G. (1). Takie wskazanie wynika jednoznacznie z pierwszych wyjasnien sktadanych przez podsadnego
w postepowaniu przygotowawczym, a takze z konfrontacji pomiedzy oskarzonym a I. G. (1). Prawda jest, ze D. D.
(1) nie podtrzymal wspomnianych wyjasnien w trakcie przesluchania go na rozprawie i stwierdzil, ze pomiedzy nim
a I. G. nie doszlo do zadnego fizycznego kontaktu. Jednakze uzasadnienie oskarzonego przedstawione jako powod
tak diametralnej zmiany wyja$nien bylo niewystarczajace i Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, uznal za
wiarygodna te cze$¢ wyjasnien D. D. (1) ztozong w toku postepowania przygotowawczego, w ktérej przyznal sie on do
szarpania I. G. (1). Sad odwolawczy stwierdzil, ze gdyby podsadny nie dopuscil sie tego czynu nie przyznalby sie do
niego, bowiem nie bylo zadnych podstaw by skladal niekorzystne dla siebie wyjasnienia w sytuacji niedopuszczenia sie
tego zachowania wobec I. G. (1). Warto tez zauwazy¢, ze w pierwotnych swych wypowiedziach na temat kontaktu z I.
G. (1) oskarzony D. D. wyraznie odr6znial konfrontacje silowa z pokrzywdzonym I. G. od szarpania sie z jego synem B.
G. (1). To tylko utwierdza w przekonaniu, ze oskarzony z pelnym rozeznaniem i logicznie ujawnil, ze najpierw szarpat
sie z I. G. (1), co nie kldci sie z relacja B. G. (1), ze zobaczyl D. D. gdy ten byl przy pokrzywdzonym R. R. (1).

Kontynuujac omawianie powyzej wskazanego zarzutu odwolawczego Sad II instancji uznal, ze mylne bylo twierdzenie
obroncy o wykluczeniu przez I. i B. G. (1) udzialu D. D. (1) w pobiciu I. G.. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢,
ze B. G. (1) nie mog} ani potwierdzi¢ ani wykluczy¢ czynnoéci szarpania swojego ojca przez podsadnego, poniewaz, co
wynika wprost z jego zeznan, przybyl na miejsce zdarzenia juz po tym czynie, kiedy I. G. (1) bil M. C. (1), a oskarzony
zajmowal sie R. R. (1). Tak wiec dokladna analiza zeznan tego Swiadka prowadzi do wniosku, ze nigdy nie wykluczal
on czynnego udzialu D. D.w pobiciu jego ojca, a jedynie najzwyczajniej nie mial w tym zakresie konkretnej wiedzy.
Natomiast prawda jest, ze sam pokrzywdzony I. G. (1) nie wskazatl podsadnego jako swojego agresora, co jednak nie
uniemozliwialo przypisania podsagdnemu zarzuconego mu czynu. Nie mozna bowiem zapominaé, ze 1. G. zostal doéc
istotnie pobity przez M. C. (1), ktory jako jedyny zadawal mu ciosy. W takiej sytuacji pokrzywdzonemu moglo nie
utkwi¢ w pamieci, ze wczeéniej (przed otrzymaniem serii uderzen od M. C.) byt on szarpany chwile przez D. D. (1)
(ktoérego imienia i nazwiska weze$niej nie znal), gdyz cala swoja uwage skierowal najpewniej na obrone przed ciosami
M. C.. Obronca cytowal fragmenty zeznan I. G. (1) dla wzmocnienia swojej tezy o wykluczeniu przez pokrzywdzonego
udzialu D. D.w pobiciu. Jednakze analiza przytoczonych fragmentoéw zeznan w kontekécie calej ich tresci prowadzi
do odmiennego wniosku, a mianowicie, iz I. G. (1) wcale nie wykluczyt czynnego udzialu D. D.w jego pobiciu, a
jedynie twierdzil, Ze nie doznal ze strony tego oskarzonego zadnej krzywdy. Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, iz
pokrzywdzony szarpania go przez podsadnego mogl nie odebra¢ w subiektywnym odczuciu jako uczynienia krzywdy,
poniewaz fizycznych obrazen doznal ze strony M. C. (1), a nie D. D. (1).

Reasumujgc powyzsze Sad II instancji uznal, ze réwniez w odniesieniu do drugiego z zarzuconych oskarzonemu
czynéw Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze D. D. (1) swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 158 § 1 kk. Bowiem material dowodowy w postaci wyjasnien samego podsadnego z postepowania
przygotowawczego, w ktorych dwukrotnie przyznal sie do szarpania I. G. (1), w zestawieniu z pozostalymi dowodami
oskarzenia byl wystarczajacy dla przypisania mu odpowiedzialnoéci za ten czyn. Aktywnos$é¢ oskarzonego wobec
pokrzywdzonego I. G. (1) stanowila za$ czeéc¢ skladowa ataku na w/wym wspoélnie i w porozumieniu z L. L., ktory
spowodowal upadek pokrzywdzonego oraz z M. C. (1), ktéry uderzal tego pokrzywdzonego po calym ciele.



Sad Okregowy majac na uwadze wszystkie poczynione rozwazania i ustalenia przyjal, ze rébwniez zarzut obrazy prawa
procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk byl nieuzasadniony. Bowiem zgromadzone w sprawie dowody poddawaly sie ocenie
i pozwalaly na niebudzace watpliwosci odtworzenie przebiegu zdarzenia odnoénie obu zarzuconych D. D.czynow
oraz wskazanie sprawcow. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w powyzej
wskazanym przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow,
w dalszym ciagu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy tym watpliwoSci w zakresie ustalen
faktycznych powinny by¢ wyjaénione i usuniete przez wszechstronng i gruntowng analize calego dostepnego materialu
dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwosci nie zostang
usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91,
OSNKW 1992/1-2/14). Zdaniem Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne takie watpliwosci,
ktore mialyby charakter nieusuwalnych i ktore nalezaloby rozstrzygnac¢ na korzy$é oskarzonego D. D. (1).

Poniewaz apelacja skarzyla wyrok w calosci, Sad II instancji, bedac zobligowanym treScia art. 447 § 1 kpk, rozwazyt
takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspdlmiernosci.

Majac na uwadze realia kontrolowanej sprawy, w tym okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowe przypisanych
oskarzonemu dwdch czynéw oraz danych osobopoznawczych zebranych o D. D. (1) nalezalo uzna¢, ze wymierzone
mu kary jednostkowe oraz kara laczna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnym razie nie mogly by¢ traktowane
jako razaco niewspéhmiernie surowe. Wrecz przeciwnie, trafnie odzwierciedlaja one jego wine, znaczna szkodliwo$é
spoleczng przypisanych mu zachowan i oddajg wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcow kategorii przestepstw
godzacych w istotne dobro prawne jakim jest zycie i zdrowie czlowieka. Orzeczona kara trafnie bierze przy tym pod
uwage wyliczone przez Sad Rejonowy okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie przy okreslaniu jej wymiaru dla podsadnego.
Nie mozna tez pomija¢, ze wymierzona kara oscyluje i tak w blizej dolnej granicy ustawowego jej wymiaru. Wobec
dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego, ale rowniez majac wiedze na temat jego kondycji psychicznej, zasadne byly
orzeczenia podjete w zaskarzonym wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania kary acznej pozbawienia wolnoéci
na okres 3 lat.

Sad odwolawczy stwierdzil rowniez poprawnos$é tych elementow rozstrzygniecia o karze, ktore zastosowano w zwigzku
z poddaniem sprawcy warunkom préby (dozoér kuratora sadowego w pkt 5 oraz obowiazek przeproszenia w pkt 8).
Zadnych zastrzezen nie budzila tez zasadnoéé orzeczenia nawigzek na rzecz pokrzywdzonych.

Sad Okregowy stwierdzil natomiast, co dostrzegl wystepujacy na rozprawie apelujacej prokurator, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie omylki pisarskiej przy okresleniu podstawy prawnej natozonego na wszystkich trzech oskarzonych: D.
D. (1), E. £. i M. C. (1) obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego I. G. (1). W konsekwencji dzialajac na podstawie
art. 105 § 11 2 kpk Sad II instancji sprostowal oczywista omylke pisarska w punktach 8, 16 i 24 zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze zapis ,art. 72 § 2 pkt 2 kk” zastgpil zapisem ,art. 71 § 2 pkt 2 kk” (pkt 1 wyroku). Sad Okregowy
dokonujgc sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej zawartej w wyroku Sadu Rejonowego sam jednak blednie
oznaczyt podstawe prawng obowigzku nalozonego na oskarzonych. W nastepstwie tego omylka, ktérej dopuscil sie
z kolei Sad odwolawczy zostala sprostowana na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r., w ten sposdb, ze podstawa
prawng obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego stal sie wlasciwy przepis, tj. art. 72 § 1 pkt 2 kk.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
(pkt 2 wyroku).

W pkt 3 swego wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk
zasadzil od D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w wysokos$ci 20
zl, tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zostala
oskarzonemu wymierzona oplata za II instancje w wysokosci 180 zl.
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