WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Sedziowie SSO Leszek Matuszewski

SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018r.

sprawy M. W. oskarzonego z art. 174 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 29 maja 2018r. sygn. akt Il K 345/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2, ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu kare grzywny podwyzsza do
200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieéci zlotych).

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl
i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 780 zl.

Jarostaw Ochocki Ewa Taberska Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt II K 345/17 uznal
oskarzionego M. W. za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2016 r. w K. kierujgc (...) nr
rej. (...) zaladowanym drewnianymi belkami wiezby dachowej bez nalezytego zabezpieczenia,
wskutek umyslnego naruszenia regul szczegolnej ostroznosci podczas zblizania sie i przejazdu
przez przejazd drogowo — kolejowy, sprowadzil nieumyslnie bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy w ruchu ladowym, zagrazajqcej zyciu i zdrowiu wielu 0s6b oraz mieniu w wielkich
rozmiarach, w ten sposob, ze wjechal wbrew zakazowi wjazdu samochodow ciezarowych z drogi
wojewdoddzkiej nr (...) w ul. (...) prowadzqgcq do oznakowanego (strzezonego) przejazdu drogowo
- kolejowego, a nastepnie wjechal na ten przejazd wbrew nadawanym przez sygnalizator
sygnalom akustycznym oraz swietlnym zakazujgcym przejazdu i nie opuscil go po opuszczeniu
rogatek kolejowych, doprowadzajgc do zderzenia z przewoziqcym czterdziestu pasazerow
pociggiem osobowym (szynobusem) relacji W. — P. i uszkodzen obu pojazdéow, gdzie lqczna
wartosé szkod jest znaczna, co bezposrednio narazilo pocigg na utrate kontaktu kola woézka
Jezdnego z szynq toru kolejowego, a pasazeréow na kontakt z ladunkiem samochodu ciezarowego
i uszkodzonymi elementami wewnetrznymi pociggu oraz niekontrolowane przemieszczanie




sie w obrebie pociqgu poruszajqcego sie z predkosciq poczatkowq 106,75 km/h do predkosci
zderzeniowej ok. 66 km/h — to jest popetnienia przestepstwa z art. 174 § 2 k.k. i za to:

+ na podstawie art. 174 § 2 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 §11 §2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
2 lat préby, zobowiqzujqc oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby;

« napodstawie art. 71 § 1k.k.1iart. 33 §1i § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne wilo$ci 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

« na podstawie art. 42 § 1 kk. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat, zobowiazujac go na podstawie art. 43
§ 3 k.k. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych;

« na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet zakazu orzeczonego w pkt 3 wyroku zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy oskarzonego od 19.04.2016 r. do 19.10.2016 r. w zakresie stwierdzonych w tym dokumencie uprawnien
oraz orzekl o kosztach sadowych obciazajac nimi oskarzonego.

Apelacje od powyziszego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze ztozyli:

« obronca oskarzonego - K. 797 — 795 — wraz z dokumentami zalaczonymi do apelacji na okoliczno$¢ aktualnej
sytuacji oskarzonego i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych tylko na kategorie C

« prokurator — K. 781 — 783 — wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wysokoSci kary grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych kazda po 30 zlotych

Na apelacje prokuratora odpowiedz zlozyl obronca oskarzonego — K. 819.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sgd Odwolawezy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowali poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych i zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawne;j.

Takze Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przestanek z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutow obu apelacji, to jest razgcej
niewspolmiernosci kary.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaénic, iz o razacej niewspotmiernoéci kary mozna moéowié wtedy, gdy kara
jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposoéb wlasciwy zar6wno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Z sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna r6znice co do wymiaru
kary, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — roéwniez
w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspéhmierna, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).




Zgodnie za$ z art. 53 § 1 k.k. sad orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe baczac, by jej dolegliwo$¢é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz oceniajac wymiar i rodzaj orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary grzywny oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres 5 lat,
pod katem przywolanych powyzej regul, Sad Odwolawczy podnosi, iz wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego,
orzeczony zakaz, obejmujgcy wszystkie kategorie pojazddw mechanicznych przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego
jest wspotmierny tak do stopnia jego zawinienia, jak i okolicznos$ci sprawy, a przede wszystkim nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

Natomiast racje ma prokurator, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny spelnia kryteria razacej tagodno$ci.

Istote wymierzenia oskarzonemu $rodka karnego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy zawarl w pelni
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Slusznie Sad Rejonowy zauwaza, ze w zakres orzeczonego zakazu w pierwszej
kolejnosci powinno wchodzi¢ uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktérym sprawca dopuécil sie
przestepstwa (por. wyrok z dnia 10 stycznia 2007 r. III KK 437/06 - OSNKW 2007, z. 3, poz. 29). Oskarzony jednak
nie dostrzegl niebezpieczenstwa plynacego z zachowania razaco i w stopniu oczywistym odbiegajacego od normy,
przedkladajac dorazny interes nad bezpieczenstwo powszechne, zatem zagrozenie jakie stwarza on w komunikacji
nie moze ograniczac sie tylko do pewnej kategorii pojazdéw mechanicznych, gdyz nie spos6b zakladaé, nawet jezeli
oskarzony do czasu rozpoznania wniesionych apelacji korzystal bezkolizyjnie z prawa jazdy, ze w przyszloSci, w
innych sferach zycia, poruszajac sie pojazdami mechanicznymi innej kategorii, oskarzony zasad tych nie bedzie
lekcewazyl.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno taki wymiar — 5 — lat jak i zakres §rodka karnego spelnia zalozone cele,
w tym przede wszystkim zapobiegawcze, ktére muszg ustapi¢ niedogodnosci w sferze zycia zawodowego czy nawet
osobistego oskarzonego, ktore nieuchronnie zwigzane sa z orzeczonym zakazem.

Czyn oskarzonego bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, nie sprowadzil sie jedynie do wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 177 § 1 kk, gdzie mozna by ewentualnie zastosowa¢ wskazywana przez obronce w apelacji
tendencje, iz przy wymierzaniu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zasada jest by sprawce ukarac tylko
w zakresie tej kategorii pojazdoéw mechanicznych, ktérym dopuszczono sie przestepstwa. Oskarzony sprowadzil
bowiem nieumyslnie bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym, umys$lnie naruszajac reguly
szczegblnej ostrozno$ci podczas zblizania sie i przejazdu przez przejazd drogowo — kolejowy, czym dowiodl, iz
zagraza w sposob znaczny bezpieczenstwu w szeroko rozumianej komunikacji.

Jak to slusznie takze zauwazyl Sad Rejonowy “rodzaj, waga i stopien naruszonych przez oskarzonego regul
bezpieczenstwa byl znaczny i nieadekwatnie wysoki do nieskomplikowanej sytuacji drogowej i do do§wiadczenia
zawodowego oskarzonego. Wskazuje to na rutynowe i skrajnie nieodpowiedzialne podejscie do obowigzkow
uczestnika ruchu drogowego. Skoro oskarzony w prostej, niezbyt dynamicznej sytuacji drogowej (niewymagajacej
gwaltownych manewréw czy szybkich reakcji), popelia tak kardynalne bledy, to uzasadniony jest wniosek o
duzym zagrozeniu dla bezpieczenstwa komunikacyjnego, jaki nalezy powigzaé z powrotem oskarzonego do ruchu
drogowego. Oskarzony zbagatelizowal wiele czynnikéw, nie podjal tez zadnej reakcji, by odwrdcié stan zagrozenia,
co byto mozliwe bez nadmiernego wysitku fizycznego czy intelektualnego (mial wystarczajaco dlugi czas, by opuscic
przejazd, naklanial go do tego czekajacy po drugiej stronie przejazdu odbiorca dostrzegajac niebezpieczenstwo)”.




Oskarzony zatem musi zosta¢ wyeliminowany z kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi, gdyz w
przeciwnym razie zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego bylby razaco tagodny.

O$wiadczenie oskarzonego na rozprawie odwolawczej o podjeciu pracy zarobkowej zwigzanej z dojazdem do
miejsca pracy oraz dolaczone przez obronce do apelacji dokumenty na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji rodzinnej
oskarzonego, nie daly podstaw Sadowi Okregowemu do zmiany decyzji Sadu Rejonowego. W okresie zakazu
oskarzony musi zatem dostosowaé do tak orzeczonego $rodka karnego swoje zycie zawodowe i prywatne. Ten
elementy kary bowiem, jakim jest §rodek karny z punktu 3 wraz z kara grzywny, to jedyne dolegliwo$ci dla
oskarzonego zwigzane z karg. Szkodliwo$¢ spoleczna bowiem czynu oskarzonego jest znaczna i orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nosila by cechy kary razaco tagodnej, gdyby
nie wymierzony $rodek karny i grzywna. Kara grzywny wymierzona przez Sad Rejonowy ponadto posiadala juz
cechy razacej tagodnosci wskazanej w apelacji prokuratora, co stalo sie podstawa do jej zmiany zaréwno w zakresie
ilosci stawek dziennych - 200 jak i wysoko$ci tych stawek — po 30 zlotych kazda. Tak uksztaltowana kara grzywny
dopiero bedzie adekwatna zaré6wno do szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego jak réwniez nie przekroczy jego
mozliwo$ci finansowych, a w razie gdyby oskarzony mial przejSciowe problemy z jej uiszczeniem, to moze zlozyc
wniosek o rozlozenie grzywny na raty art. 49 i art. 50 kodeksu karnego wykonawczego.

Jezeli natomiast oskarzony bedzie nadal przestrzegal porzadku prawnego, a wymierzony w punkcie 3 $rodek karny
bedzie w stosunku do niego wykonywany przynajmniej przez rok, to zgodnie z treScia art. 84 § 1 kk oskarzony moze
po uplywie polowy okresu, na ktéry ten Srodek orzeczono, zwrocié sie do Sadu Rejonowego z wnioskiem o uznanie
tego $rodka za wykonany.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2, ten sposéb, ze wymierzona
oskarzonemu kare grzywny podwyzszyt do 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sad Odwolawczy
wyrok Sadu I instancji utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 10 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - tekst jednolity Dz. U nr 49 poz. 223 z 1983r. z p0Oz.
zmianami.

Jaroslaw Ochocki Ewa Taberska Leszek Matuszewski




