WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Wojciecha Kiszki Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r.

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 217a kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt I K 83/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.
Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

K. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 wrze$nia 2017 r. na terenie stadionu zuzlowego przy ul. (...) w G.
dzialajac publicznie, bez powodu oraz okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego dokonal zamachu na zdrowie
umundurowanego pracownika ochrony L. K. naruszajac jej nietykalno$c cielesna w zwiazku z podjeta przez nia
interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi i ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego w ten sposoéb,
ze przewro6cil pokrzywdzong i kilkakrotnie uderzyt piescig w twarz w wyniku czego doznata obrazen ciala w postaci
sincOw na twarzy, koniczynie goérnej lewej, tulowiu oraz konczynie dolnej lewej, tj. przestepstwo z art. 217a kk i art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt IT K 83/18 uznal oskarzonego K. G. za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposob wyzej
opisany, tj. przestepstwa z art. 217a kk, art. 157 § 2 kk i art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1160) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art.
217a kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i art. 37a kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 120 stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 60 zl.

Na podstawie art. 41b § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe
o charakterze sportowym tj. na mecze zuzlowe rozgrywane z udzialem klubu zuzlowego ,, (...)” na okres 1 roku.

W oparciu o art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego do czeSciowego zadoSéuczynienia pokrzywdzonej L. K.
wyrzadzonej krzywdy poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 3000 zl.

Ponadto Sad obcigzyl oskarzonego wyliczonymi kosztami procesu i wymierzyl mu oplate w kwocie 720 zt (k. 88-88v).



Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i §rodkach karnych na niekorzy$cé
oskarzonego. Apelujacy podnidst zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 kk, art. 37a kk oraz art.
11 § 3 kk.

W zwigzku z tym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w GniezZnie (k. 97-99).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i doprowadzila do wnioskowanego uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w GnieZznie do ponownego rozpoznania, przy czym powody
uchylenia byly obszerniejsze niz te wskazane przez skarzacego.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt przedmiotowej sprawy oraz przeSledzeniu czynnoéci podejmowanych
przez Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze w ramach podniesionych przez prokuratora zarzutow zasadniczym
uchybieniem, ktére powinno by¢ wskazane w apelacji jest zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 387 § 11 § 2
kpk. Natomiast naruszenia prawa wskazane przez prokuratora w apelacji oraz jeszcze inne dostrzezone przez Sad
Okregowy z urzedu, zwiazane sa z niedochowaniem przez Sad I instancji wymogéw z art. 387 § 11 2 kpk maja charakter
wtdrny.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze K. G. zostal oskarzony o popehienie przestepstwa z art. 217a kk i art. 157 § 2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk. Natomiast Sad I instancji, procedujac w trybie dobrowolnego poddania
sie karze z art. 387 kpk, uznal tego podsadnego za winnego popelnienia wystepku z art. 217a kk, art. 157 § 2 kk i art.
60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk. Sad nizszej instancji skazal wiec K. G. za czyn o innej kwalifikacji anizeli ten, co do ktorego zostal zlozony
wniosek oskarzonego w trybie art. 387 § 1 kpk o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Takie
postapienie stanowi ewidentne naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 387 § 11 2 kpk i mialo oczywisty
wplyw na prawidlowo$§¢ wydanego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 ., II KK 48/15,

Legalis nr 1182758). Dostrzezone uchybienie Sadu Rejonowego, jak juz byta mowa powyzej, mialo charakter pierwotny
w stosunku do pozostalych zarzutéw podniesionych przez oskarzyciela publicznego i spowodowato koniecznoéc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w GnieZnie do ponownego rozpoznania w
celu przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w zgodzie z obowigzujacymi przepisami proceduralnymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad nizszej instancji dokonujgc zmiany kwalifikacji prawnej czynu dopuscil sie innego
jeszcze uchybienia. Sad ten przyjal bowiem i to bez dokonywania zmian w opisie czynu, ze zachowanie K. G. opisane

w zarzucie wyczerpalo rowniez ustawowe znamiona przestepstwa z art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009
r. o bezpieczenstwie imprez masowych. Trzeba za§ zwroci¢ uwage, ze dla wyczerpania ustawowych znamion tego

przestepstwa niezbedne jest ustalenie, iz zachowanie w postaci naruszenia nietykalnoéci cielesnej czlonka stuzby
porzadkowej mialo miejsce w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej. Tymczasem z treSci zarzutu nie wynika
wprost by oskarzony mial dziala¢ w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej, a jedynie, iz czyn podsadnego mialo
miejsce na terenie stadionu zuzlowego przy ul. (...) w G.. W takiej sytuacji doszto do przypisania przez Sad Rejonowy
K. G. popekienia przestepstwa z art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,
pomimo ze w opisie czynu nie byly zawarte wszystkie ustawowe znamiona tego wystepku.

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze sad orzekajacy nie jest zwigzany oceng prawna czynu proponowana przez oskarzyciela
publicznego i ma nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek dokonania zmiany kwalifikacji prawnej czynu na wlasciwg
w sytuacji dostrzezenia nieprawidlowoSci w tym zakresie. Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze przepis art.
387 § 1 kpk nie precyzuje co prawda treSci wniosku, jednak z uzytego w nim sformulowania ,wymierzenie mu
okreslonej kary lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego” wnioskowaé nalezy, ze
oskarzony moze zaproponowac rodzaj i wysoko$¢ represji karnej. W konsekwencji, nalezy wnosic, ze porozumieniem
nie mozna skutecznie obja¢ kwalifikacji prawnej czynu, gdyby oskarzony wnidst o przyjecie innej kwalifikacji niz



wynikajaca z ustalen faktycznych. Natomiast w razie dostrzezenia przez sad konieczno$ci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu, sad na podstawie art. 399 § 1 kpk, powinien uprzedzi¢ strony o takiej mozliwo$ci, a uwzglednienie wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze bedzie woéwczas uzaleznione od podtrzymania go przez oskarzonego takze w wypadku
zmiany kwalifikacji prawnej czynu oraz niewniesienia sprzeciwu przez prokuratora i pokrzywdzonego (vide: Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, autorzy: D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, publ. LEX/el., 2018). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy takiego uprzedzenia nie dokonal. Wskutek
tego pozbawil oskarzonego mozliwo$ci zlozenia wniosku w trybie art. 387 § 1 kpk w stosunku do czynu o kwalifikacji
prawnej przyjetej przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Przechodzac do zarzutow apelacyjnych podniesionych przez prokuratora, dwa z nich wiaza sie przedmiotowo z
opisanym wyzej uchybieniem. Chodzi mianowicie o obraze prawa materialnego — art. 11 § 3 kk oraz art. 37a kk, czyli
przepisy przywolane przez Sad Rejonowy w pkt 1 zaskarzonego wyroku do podstawy prawnej wymiaru kary. Ot6z jak
wynika z tre$ci apelacji oskarzyciela publicznego, aprobuje on przyjeta przez Sad Rejonowy kumulatywna kwalifikacje
czynu poprzez dodanie réwniez wystepku z art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych i w zwiazku z tym wedlug skarzacego to ten wlasnie przepis powinien by¢ podstawa wymiaru kary, gdyz
przewiduje surowsza sankcje niz przywolany przez Sad I instancji art. 217a kk. Prokurator ma racje, gdyz granice
wymiaru kary z art. 60 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych to kara grzywny nie mniejsza niz 120
stawek dziennych, ograniczenie wolnoSci albo pozbawienie wolnoéci do lat 2, za$ przestepstwo z art. 217a kk zagrozone
jest karg grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Z powyzszego wynika, ze po pierwsze
Sad nizszej instancji wymierzajac kare grzywny zbednie powolat art. 37a kk skoro przepis art. 217a kk przewiduje
alternatywne kary, w tym grzywne. Drugie i powazniejsze naruszenie prawa materialnego polegalo na uczynieniu przez
Sad Rejonowy podstawg wymiaru kary lagodniejszego przepisu prawa materialnego, przez co doszlo do naruszenia
art. 11 § 3 kk. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w wypadku kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 kk, sad wymierza
kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkow
przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Idac dalej, przyjecie do podstawy

prawnej czynu oskarzonego art. 60 ust. 3 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych powodowaé powinno orzeczenie
kary z tego przepisu w zw. z art. 57a § 1 Kk, ktéry obliguje do podwyzszenia wymiaru kary zasadniczej wystepku o
charakterze chuliganskim do wysoko$ci nie nizszej niz dolna granica ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
W rozpatrywanym przypadku powinna to by¢ zatem minimum kara 180 stawek grzywny (120 stawek to najnizsza kara
zart. 60 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych zwiekszona o polowe, czyli 0 60 stawek). Wobec powyzszego
stwierdzono, ze Sad Rejonowy wymierzyt kare zasadnicza ponizej progu przewidzianego w Kodeksie karnym, a zatem
7 razacq obraza prawa materialnego.

Ponadto, Sad II instancji zgodzil sie z apelujacym, ze w zaskarzonym orzeczeniu doszto do obrazy prawa materialnego,
tj. art. 43 § 1 kk. Sad Rejonowy orzekl bowiem w stosunku do podsadnego Srodek karny w postaci zakazu wstepu
na imprezy masowe o charakterze sportowym, tj. na mecze zuzlowe rozgrywane z udzialem okreSlonego klubu
zuzlowego na okres 1 roku, podczas gdy zgodnie z art. 43 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 2c kk zakaz wstepu na impreze
masowq orzeka sie w latach, od lat 2 do 6. Dolna granica wymiaru tego $§rodka karnego wynosi zatem 2 lata.
Oznacza to, ze Sad I instancji zaaprobowal wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, niezgodny z
prawem karnym materialnym. Nalezy zatem przypomnieé, ze w przypadku procedowania w trybie art. 387 § 1 kpk
sad nie jest zwolniony od zweryfikowania czy proponowany przez oskarzonego wymiar kary i §rodkéw karnych
odpowiada prawu. Wynika to z tego, ze wyrokowanie w warunkach art. 387 kpk musi prowadzi¢ do uzyskania stanu
sprawiedliwoéci materialnoprawnej, a wiec do slusznego zastosowania normy prawa karnego materialnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., III KK 55/17, Legalis nr 1682077). Sad Rejonowy sam dostrzeg}
powyzej opisang obraze prawa materialnego, co przekazal w tresci uzasadnienia wyroku. Niemniej jednak ta wada

wydanego orzeczenia okazala sie drugoplanowa wobec pierwszego opisanego uchybienia i koniecznosci juz z tego
powodu uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego
rozpoznania.



Reasumujgc, z uwagi na dopuszczenie sie przez Sad I instancji naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj. art. 387 §
112 kpk, ktére mialy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.

Przy powtoérnym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowigzany bedzie czuwaé¢ nad zachowaniem regul
procesowych, tak by nie doszlo do naruszenia przepiséw proceduralnych. Niewykluczone jest zlozenie przez
oskarzonego ponownie wniosku w trybie art. 387 § 1 kpk o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy, jezeli zostana spelnione wszystkie wymagania formalne dla tego wniosku. Taki ewentualny wniosek
Sad Rejonowy powinien za$§ zweryfikowa¢ aby zaproponowany wymiar kary, Srodkéw karnych i $rodkéow
kompensacyjnych nie naruszal norm prawa materialnego. Sad nizszej instancji winien mie¢ rowniez na wzgledzie
wyrazony w art. 443 kpk zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponownym oraz fakt, ze wniesiona przez
prokuratora apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego nie dotyczyla wymiaru kary zasadniczej, ani tez ustalen faktycznych.

Hanna Bartkowiak



