WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Goérka

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Jarostawa Lewickiego
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. B. (B.)iP. K. (K.),

oskarzonych z art. 15881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K 321/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K 321/17, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu uznal oskarzonych M. B. i P. K. za winnych tego, ze w dniu 10 maja 2011 r. w P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze sobg i inng ustalona osoba brali udzial w pobiciu J. D., czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, badZ nastgpienia skutku okreélonego w art. 156 § 1 kk. lub art. 157 § 1 kk, tj.
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to przestepstwo wymierzyl: oskarzonemu M. B. — kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci ,zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku spolecznym, za$ oskarzonemu P. K. — kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad I instancji zasadzil na rzecz J. D. nawigzke w kwocie po 600 zt od kazdego
z oskarzonych oraz zaliczyl oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet wymierzonych kar i
rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw sadowych, zwalniajac oskarzonych od obowigzku ich uiszczenia.

Powyzszy wyrok w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze prawa
materialnego, tj. art. 46 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na zobowigzaniu kazdego z oskarzonych
do zaplaty nawigzki w kwocie 600 zl na rzecz pokrzywdzonego J. D. w sytuacji gdy nie zaistnialy okres§lone w art.
46 § 2 k.k. znaczne trudnosci w zobowigzaniu kazdego do zaplaty zado$éuczynienia na podstawie art. 46 § 1 k.k. na
rzecz. ww. pokrzywdzonego. Wobec powyzszego prokurator wniost o zmiane powyzszego wyroku poprzez zasadzenie
na podstawie art. 46 § 1k.k. zado$c¢uczynienia w kwocie po 600 z} od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Istota apelacji sprowadza sie do wyrazenia pogladu o pochopnym siegnieciu do rozwigzania okre$lonego w art.
4682 k.k. w sytuacji, gdy zachodzila podstawa do orzeczenia Srodka wskazanego w §1. Przyzna¢ w zwiazku z tym
trzeba, iz cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszaca sie do tej kwestii wykazuje daleko idace niedostatki — z
jednozdaniowego uzasadnienia rozstrzygniecia o nawigzce wla$ciwie nie sposéb poprawnie wywnioskowa¢, dlaczego
Sad Rejonowy orzekl nawiazke, a nie zadoS¢uczynienie czy obowigzek naprawienia szkody. Skoro jednak nawet
najpowazniejsze uchybienie obowigzkowi okreslonemu w art. 424 k.p.k. nie pozwala na uchylenie orzeczenia (art.
455ak.p.k.), Sad Okregowy czuje sie w obowigzku samodzielnie rozwazy¢, czy co do oskarzonych zachodzila mozliwoéc
orzeczenia zado$¢éuczynienia badz obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 k.k.

W przypadku pokrzywdzonego stwierdzi¢ trzeba, iz zostal on do§¢ mocno pobity i mial z tego tytulu znaczne
dolegliwos$ci bdlowe, o czym mowil w pierwszych zeznaniach i co potwierdzila jego matka, a nastepnie medyk sadowy.
Pobicie moze sie wigzac zar6wno z powstaniem szkody materialnej (np. zniszczenia odziezy, okularéow, protezy etc.,
ale tez utratg korzy$ci materialnych wskutek niemoznoSci czy ograniczenia zarobkowania), jak i krzywda (szkoda
niemajatkowq). By jednak je oszacowaé, trzeba dysponowa¢é precyzyjnymi informacjami o nastepstwach zdarzenia
u osoby pokrzywdzonej. Dla orzeczenia obowiazku naprawienia szkody trzeba mieé informacje o tym, czy i jakie
straty poniost pokrzywdzony w wyniku zdarzenia. Z kolei dla ustalenia wysokoSci zadoSéuczynienia zastosowanie
znajdujg przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnoSci za$ art. 445 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze zado$éuczynienie
musi by¢ odpowiednie. Ustalenie jego wysokoS$ci nalezy zatem do sfery dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Jest tak
dlatego, ze ocena doznanej krzywdy jest trudna do skonkretyzowania w postaci kwoty pienieznej. Ustalenie skali
doznanej krzywdy wymaga rzetelnego rozwazenia caloksztattu okolicznoSci dotyczacych inkryminowanego zdarzenia,
sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia, wieku, skutkdw w sferze psychiki, utraty autorytetu w §rodowisku i szeregu innych
okoliczno$ci, na podstawie ktorych jest mozliwe zakreSlenie granic odczucia krzywdy przez pokrzywdzonego. Przy
ustalaniu przez sady wysokoSci zado$éuczynienia za krzywde, nalezy braé¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie
okolicznoS$ci rzutujace na okreSlenie rozmiaru krzywdy. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez te ustalone
okolicznosci, ktore wiaza sie z aktualng sytuacja dochodzacego zado$éuczynienia. Zatem o razacym naruszeniu zasad
ustalenia odpowiedniego zado$¢uczynienia mogloby Swiadczy¢ przyznanie zadoSéuczynienia symbolicznego, zamiast
stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygérowanej, prowadzacej do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie ta droga-zob. orz. SA w Poznaniu, IT AKa 174/12.

Powyzsze oznacza, ze cho¢ ustalenie wysokoSci obowiazku naprawienia szkody, a przede wszystkim obowiazku
zado$¢uczynienia nie opiera sie na Scislych, matematycznych rachunkach, to jednak nie jest tez calkowicie dowolne
i musi korespondowaé z rozmiarem szkody badZ krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego, gdyz stanowi jej
ekwiwalent. Kluczowym dowodem jest wiec tu przestuchanie samego pokrzywdzonego. Rozmiar krzywdy jako
cierpienia, a wiec przezycia psychicznego, bez relacji samego pokrzywdzonego nie jest mozliwy do ustalenia czy choc¢by
jedynie przyblizonego oszacowania. To bowiem przede wszystkim pokrzywdzony i ewentualnie jego najblizsi maja
najpelniejsza wiedze, w jaki sposoéb i na jaka skale inkryminowane zdarzenie odbilo sie na psychice pokrzywdzonego.
W tej mierze pokrzywdzony powinien by¢ bezpoérednio przestuchany na rozprawie. Po pierwsze bowiem, rozmiar
szkody moze nie by¢ znany pokrzywdzonemu krétko po zdarzeniu, gdy toczy sie postepowanie przygotowawcze.
Niektore negatywne procesy psychiczne, wywolane trauma zwiazang z wiktymizacja, daja sie zauwazy¢ dopiero w
dluzszym okresie po samym zdarzeniu. Po drugie, nie tylko sama stowna tre§¢ zeznan jest dla Sadu elementem
ustalenia rozmiaréw krzywdy, ale istotna rowniez zachowanie pokrzywdzonego, to jak reaguje, w jaki sposob mowi o
zdarzeniu i swoich przezyciach, a elementy te Sad moze dostrzec jedynie przez bezposredni kontakt z pokrzywdzonym



przez przestuchanie go na rozprawie. Wszystko to nabiera tym wiekszego znaczenia, im wiecej czasu mija od zdarzenia
— a w niniejszej sprawie mamy wszak do czynienia z wystepkiem popelionym ponad 7 lat temu. Jednocze$nie
trzeba podkresli¢, iz w swoich zeznaniach z tamtego okresu pokrzywdzony i jego matka praktycznie nic nie moéowili o
nastepstwach zdarzenia — czy to materialnych, czy niematerialnych, poza opisem obrazen J. D. i odczuwanymi przez
niego dolegliwoSciami bélowymi. Prokurator nie formutuje zreszta pod adresem Sadu Rejonowego zadnego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych odno$nie nastepstw zdarzenia u pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy powzial proby przesluchania pokrzywdzonego na rozprawie, jednak nie udalo mu sie doreczyc
wezwania, tj. nie przebywal on pod dotychczasowym adresem, z systemu PESEL nie wynikal inny adres $wiadka,
nie byl pozbawiony wolno$ci, a z wywiadu policyjnego wynikalo, ze zaré6wno J. D., jak i K. D. nie mieszkaja pod
dotychczasowym adresem od ok. roku i nie uzyskano informacji odnos$nie ich miejsca pobytu. Tym samym niemozliwe
bylo przestuchanie pokrzywdzonego na rozprawie i w konsekwencji ustalenie rozmiaréw ewentualnej szkody badz
krzywdy i adekwatnego zado$éuczynienia. Co zresztg warte podkreSlenia, takze i apelujacy nie formuluje tu zadnych
zastrzezen ani co do starannoéci Sadu przy poszukiwaniu $§wiadkéw J. i K. D., ani co do zasadno$ci siegniecia w
przypadku tych swiadkéw do przepisu art. 39181 k.p.k.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie w sposob oczywisty zaktualizowala sie przestanka z art. 46 § 2 k.k., stanowiaca
o mozliwo$ci zasadzenia nawigzki w razie ,znacznie utrudnionego” orzeczenia obowigzku wskazanego w art. 46
§ 1 k.k., tym samym przepis ten, wskazany w punkcie V zaskarzonego wyroku, wbrew twierdzeniom skarzacego zostal
prawidlowo zastosowany. Rozmiar tego $§rodka nie jest osobno kwestionowany w apelacji, a jego wysoko$¢ w ocenie
Sadu Okregowego z pewnoscia nie razi surowoscia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt I wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym
Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt I wyroku na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 4
ust. 1-31 § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. jak
w pkt III wyroku.

SSO Piotr Gerke



