WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

przy udziale Joanny Nowak Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu del. do Prokuratury
Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 roku sprawy Z. K.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. i art. 157 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w GnieZnie z dnia 10 kwietnia 2018 roku, sygnatura akt II K 136/15
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu oplate sadowa za II instancje, w lacznej kwocie 220 zlotych,

/-/Stawomir Jeksa /-/Malgorzata Ziotecka/ /-/Mariusz Sygrela/

UZASADNIENIE

Z. K. oskarzony zostal o popelienie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 157 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
(akt oskarzenia — tom I akt: karty 148 — 149)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 10 kwietnia 2018 roku, sygnatura akt II K 136/15, oskarzony Z. K.
zostal uznany za winnego zarzucanego mu przestepstwa, z tym iz Sad I instancji przyjal, ze oskarzony, jako osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, dopuscil pokrzywdzonego M. R., zatrudnionego na podstawie
umowy o prace w celu przygotowania do zawodu malarz — tapeciarz, do wykonywania prac murarskich oraz ze
oskarzony narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym Sad I instancji ustalil, Ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 220 § 2k k. iart. 157§ 3
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 157 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k., Sad I instancji wymierzyt
oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby, orzekt
wobec oskarzonego, na podstawie art. 71§ 1 k.k., kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 10 zlotych, oraz orzekl, na podstawie art. 46 § 1 k.k., od oskarzonego na rzez pokrzywdzonego zado$cuczynienie w
kwocie 3.000 zlotych, a takze obcigzy} oskarzonego kosztami procesu.

(wyrok — tom III: karty 527 — 528; pisemne uzasadnienie wyroku — tom III: karty 533 — 541)



Wyrok powyzszy w calo$ci zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego w sprawie
wyroku, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, ze oskarzony bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy dopuscit
pokrzywdzonego, zatrudnionego na podstawie umowy o prace w celu przygotowania do zawodu malarz-tapeciarz,
do wykonywania prac murarskich przy uzyciu elektrycznej szlifierki katowej nie posiadajacej oslony tarczy tnacej,
ktorej tarcza tnaca byla wieksza niz przewidziana dla tego typu urzadzenia, a nadto bez zastosowania srodkéw ochrony
indywidualnej,

b) blednym przyjeciu, ze oskarzony bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie sprzeciwil
sie i akceptowal uzywanie przez pokrzywdzonego szlifierki katowej bez zabezpieczen do przecinania bloczkoéw
supereksowych, podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego, za wyjatkiem zeznan pokrzywdzonego, potwierdza,
ze oskarzony nie byt obecny gdy pokrzywdzony uzywat szlifierki katowej przez co nie mogl akceptowaé i zgadzac sie
na jej uzycie przez pokrzywdzonego;

c) blednym przyjeciu, ze wskutek oddelegowania przez oskarzonego pokrzywdzonego do pomocy pracownikowi
T. B. nie nastgpilo powierzenie kierowania praca pokrzywdzonego temu pracownikowi podczas gdy z caloksztattu
materialu dowodowego wynikalo, iz T. B. sprawowal funkcje kierownicza w zakresie wykonywanych czynnosci przez
pokrzywdzonego, wydawal jemu polecenie przez co faktycznie zobowigzany byl do stalego czuwania nad tym, aby
praca podleglego mu pracownika przebiegala zgodnie z zasadami bhp;

d) blednym przyjeciu, ze pokrzywdzonego, z racji zatrudnienia go w celu przyuczenia do wykonywania zawodu malarza
— tapeciarz, nie obowigzywaly podwyzszone standardy wykonywania pracy w sposob zgodny z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowania sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek przelozonych,
podczas gdy w momencie wypadku pokrzywdzony mial ukonczone 18 lat i nie byt mlodocianym pracownikiem,
co mialo istotne znaczenie dla ustalenia kregu os6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas
wykonywania prac,

e) blednym przyjeciu braku przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku podczas gdy pomimo cigzacego
na pokrzywdzonym obowigzku przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 211 k.p.)
pokrzywdzony samowolnie uzyt szlifierki katowej, zamiast pierwotnie powierzonej jemu do wykonywania ciecia
bloczkéw recznej pily;

2. obraze przepisdéw postepowania, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia:

a) art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na niewskazaniu w nalezyty sposob przekonywujacych przeslanek wydanego
orzeczenia, a w szczegolno$ci odniesienia sie do wszystkich istotnych faktéw i dowodow, zgromadzonych w sprawie,
majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, pominiecie dokumentu urzedowego w postaci dokumentacji
powypadkowej, sporzadzonej przez komisje powypadkowa, oraz nalezytego wykazania przestanek przemawiajacych
za odmowa przyznania wyjasnieniom oskarzonego prymatu wiarygodno$ci, przy jednoczesnym uznaniu za
wiarygodne zeznan pozostatych §wiadkéw zwiazanych z pokrzywdzonym,

b) art. 424 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu wyroku rzeczowego
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w kwestionowanym zakresie poprzez ograniczenie sie przez Sad I instancji
do poczynienia reasumpcji przeprowadzonych w sprawie dowodéw przy jednoczesnym calkowitym pominieciu
rozwazan prawnych w zakresie znamion zarzuconego oskarzonemu czynu okre$lonego w przepisie art. 220 § 2
k.k. ze szczegélnym uwzglednieniem wyjasnienia jego strony podmiotowej, zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy niedopelnieniem obowigzku a skutkiem i przeprowadzenie indywidualnego procesu subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod cechy okreSlone we wskazanym przepisie oraz nie ujeciu w sposéb wyczerpujacy wszystkich



odnos$nych dowodow, co skutkuje brakiem jasno$ci podstaw kwestionowanego orzeczenia w naprowadzonym zakresie
i tworzy zasadnicze trudnoSci w zakresie interpretacji i zrozumienia istotnych podstaw orzeczenia,

c) art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wskazan i zapatrywan wyrazonych przez sad odwolawczy w wyroku z
dnia 23 stycznia 2015 roku sygnatura akt IV Ka 1118/14,

d) art. 2 §2 k.p.k. i art. 4 kp.k. , art. 5 § 2 k.p.k. , art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a w szczego6lnoéci
wybidéreza i jednostronna ocene zeznan T. B., M. R.,, N. K., J. M., wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, a w
szczegblno$ci przez nieuwzglednienie okolicznoSci, ze oskarzony nie akceptowal uzywania przez pokrzywdzonego
szlifierki katowej bez zabezpieczen, a nadto, ze wylacznie przez pokrzywdzonego byla uzywana szlifierka katowa
oraz ze oskarzony nie zapewnil §rodkéw ochrony osobistej, a takze nie zapewnil skutecznego nadzoru, a nadto
brak przekonywujacego logicznego uzasadnienia powodéw odmowy wiarygodnos$ci wyjaénien Z. K., w szczego6lnoSci
w kontek$cie zeznan $wiadka T. B. oraz N. K. ( zloZone w postepowaniu przygotowawczym oraz przed komisja
powypadkowa), co skutkowalo przyjeciem, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu; danie wiary w calosci
zeznaniom N. K. i nie wyjasnienie rozbieznosci w jego zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,
co skutkowalo przyznaniem nadmiernej mocy dowodowej zeznaniom $wiadka N. K. i przyjeciem, ze oskarzony
akceptowal prace pokrzywdzonego z uzyciem szlifierki katowej;

3. nadto na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw opisanych w pkt.1-2 obronfica oskarzonego zarzucil naruszenie
przepisow prawa materialnego poprzez ich bledne zastosowanie, ktére mialo na wynik sprawy, a mianowicie
naruszenie art. 220 §2 k.k. przez niezasadne uznanie, Ze:

a) oskarzony byl osoba odpowiedzialng za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy i kierowal praca
pokrzywdzonego,

b) istnial zwigzek przyczynowy miedzy nieobecno$cia oskarzonego na miejscu zdarzenia, a skutkiem w postaci
narazenia na niebezpieczenstwo

¢) czyn zostal popeliony z winy nieumy$lnej,

4. z ostrozno$ci procesowej obronica oskarzonego zarzucil takze razacq niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem kary na okres
2 lat, grzywny 80 stawek po 10 z} oraz czeSciowego odszkodowania, co uzasadnia na podstawie art. 66 §1 k.k. i art. 67
81 k.k. warunkowe umorzenie postepowania karnego.

W konsekwencji powyzszych zrzutdw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego Z.
K., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie nizszej kary badz tez warunkowe umorzenie postepowania
oraz o zasadzenie kosztéw od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. S. kosztow obrony za I i II instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego — tom III: karty 545 — 559)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, wywiedziona w niniejszej sprawie, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 10 kwietnia 2018 roku
przypomnie¢ nalezy, ze niniejsza sprawa juz po raz drugi podlega kontroli Sadu II instancji.

W pierwszym wyroku, wydanym w dniu 5 sierpnia 2014 roku sygnatura akt II K1159/11, Sad Rejonowy w Gnieznie,
uznal oskarzonego Z. K. za winnego zarzucanego mu czynu, z tym iz ustalil, ze oskarzony, bedac odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy, dopuscil pokrzywdzonego, zatrudnionego na podstawie umowy o prace w celu



przygotowania do zawodu malarza- tapeciarza, do wykonywania prac murarskich oraz, iz czyn ten wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 220 § 2 k.k. i art. 157 8§11 3 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 157 §3
k.k. w zwigzku z art. 11 §3 k.k., Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwiazku z art. 33 8§11 3 k.k. orzekl
wobec oskarzonego grzywne w wysokoéci 80 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych, a na podstawie art. 415 §4 k.p.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego M. R.,
tytulem czeSciowego odszkodowania za doznana krzywde, kwoty 3.000 zlotych, oraz obciazyl oskarzonego kosztami
sadowymi, zwalniajac oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty.

(wyrok z dnia 5 sierpnia 2014 roku — tom II: karta 337; pisemne uzasadnienie tego wyroku — tom II: karty 345 — 359)
Powyzszy wyrok zostal woéwczas zaskarzony, ale wylgcznie na korzy$é oskarzonego przez jego obronce.
(6wczesna apelacja — tom II: karty 366 a - 366 m)

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku sygnatura akt IV Ka 1118/14, uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w GnieZnie z dnia 5 sierpnia 2014 roku i sprawe niniejszg przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uznal, iz w sprawie wystepuje szereg istotnych
watpliwosci, ktére powinien, a nie powziagl Sad I instancji. Sad Rejonowy pochopnie uznal, ze oskarzony
wydal pokrzywdzonemu polecenie ciecia bloczkow szlifierka katowa w sposéb naruszajacy elementarne zasady
bezpieczenstwa w pracy i obserwowal wykonywanie przez niego tej czynno$ci. W Swietle ujawnionych dowodow,
powyzsze ustalenie budzi zasadnicze watpliwosci, ktore moga by¢ rozwiane po odpowiednim uzupelnieniu materialu
dowodowego i dokonaniu powtornej oceny materialu dowodowego, odpowiadajgcej kryteriom swobodnej oceny
dowoddow. Sad Rejonowy caltkowicie pominal to, ze pracownicy obecni na miejscu zdarzenia w inkryminowanym
okresie, na kolejnych etapach postepowania karnego w r6zny sposdb opisali przedmiotowe zajécie, w szczegolnosci
zachowanie oskarzonego. W toku postepowania rozpoznawczego nie dopytano tych oséb o powod istotnej dwukrotnej
zmiany zeznan w postepowaniu przygotowawczym, a takze zlozenia odmiennych relacji procesowych na rozprawie
glownej. Sad Rejonowy odnioslt sie do o$wiadczenn dowodowych jednego z kluczowych $wiadkéw w sposbdb
bezkrytyczny, nie podejmujac préby wyjasnienia powstalych rozbieznosci. W toku ponownego postepowania,
powyzsze uchybienie musi zosta¢ naprawione.

Natomiast w wytycznych Sad Okregowy wskazal wowczas, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
uzupehi postepowanie dowodowe poprzez przestuchanie §wiadkow N. K. i M. R., a takze ustali, z jakich powodéw
zlozyli zmienne relacje procesowe. Sad Rejonowy umozliwi takze oskarzonemu odniesienie sie do zeznan swiadkow,
jesli zechce on z tego prawa skorzysta¢, a nastepnie Sad I instancji podda wypowiedzi procesowe Swiadkow ocenie,
konfrontujac z pozostalym materialem dowodowym. Sad Rejonowy redagujac ewentualny wyrok skazujacy ustrzeze
sie takze uchybien w zakresie formulowania opisu czynu. Organ orzekajacy winien takze ponownie przeanalizowac,
czy zajecia zlecone podsadnemu naleza do kategorii czynno$ci murarskich, czy tez nie.

(wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2015 roku i jego pisemne uzasadnienie — tom II: karty 376
oraz 381 - 391)

Oceniajac obecnie zaskarzony wyrok Sadu I instancji w kontekscie powyzszych wytycznych, to, zdaniem Sadu
Okregowego, zostaly one skutecznie zrealizowane, o czym mowa bedzie w dalszym ciagu niniejszego uzasadnienia.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i obecnie wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne na
wstepie przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje
sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W
niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie
formulowal réwniez obronica oskarzonego.



Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i2 k.p.k. i
w peli pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jednakowoz, z uwagi na fakt, ze obronca oskarzonego Z. K. zarzucil Sadowi Rejonowemu w Gnieznie sporzadzenie
uzasadnienia wydanego w dniu 10 kwietnia 2018 roku wyroku w sposéb nie odpowiadajacy wymogom okreslonym we
wskazanym powyzej przepisie prawa (zarzut 2 a i b apelacji), koniecznym jest szersze ustosunkowanie sie do powyzszej
kwestii.

I tak Sad Odwolawczy podnosi, iz pisemne uzasadnienie wyroku jest przedstawieniem motywdw rozstrzygniec
zawartych w czeéci dyspozytywnej wyroku i sklada sie z trzech zasadniczych czeSci, zawierajacych uzasadnienie strony
faktycznej (art. 424 § 1 punkt 1 k.p.k.), prawnej (art. 424 § 1 punkt 2 k.p.k.) oraz kary, Srodkéw karnych i innych
rozstrzygniec (art. 424 § 2 k.p.k.). Taka budowa uzasadnienia odpowiada prawidlom logiki i potrzebom procesowym,
a wiec najpierw fakty, potem dowody, a w koncu subsumowanie faktow pod ustawe karna i wymiar kary.

Przeprowadzajac wiec kontrole instancyjna w powyzszym zakresie, Sad Odwolawczy podnosi, iz lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze zostalo ono sporzadzone w spos6b odpowiadajacy przypomnianym
powyzej regulom. I tak w szczegblnoSci, Sad Rejonowy w czesci faktycznej uzasadnienia precyzyjnie ustalil przebieg
zdarzenia i to w sposdb pozwalajacy na zakwalifikowanie go pod okreslony przepis ustawy karnej. Dalej Sad Rejonowy,
na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia, jasno wskazal na podstawie ktorych dowodoéw ustalil 6w stan faktyczny i wreszcie
dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie arbitralnie, lecz szczegdétowo
wyjasniajac, dlaczego jednym dowodom odmawia wiary, a innym nie.

Sad II instancji zauwaza, iz to, ze obronca oskarzonego Z. K. kwestionuje ustalony stan faktyczny sprawy oraz
dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze przybra¢ zarzutu
naruszenia art. 424 k.p.k. Takie zarzuty skarzacego winny przybrac¢ posta¢ odpowiednio zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych oraz zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 7 k.p.k.
— zresztg takze podniesionych we wniesionej apelacji.

Nadto Sad Okregowy podnosi, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pozostalych czesciach, to jest w czeSci prawnej
i czedci dotyczacej rodzaju i wymiaru wymierzonych oskarzonemu kar rowniez odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. W
szczegoblnosci Sad Rejonowy w sposob zwiezly wskazal tak kwalifikacje prawna czynu oskarzonego Z. K., jak i podstawe
prawng rozstrzygniecia i wreszcie przytoczyl wszystkie okoliczno$ci, ktére mial na uwadze przy wymiarze kar.

Wobec powyzszego Sad II instancji nie podzielil stanowiska skarzacego, jakoby sposob sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie odpowiadal wymogom wynikajacym z art. 424 § 1i § 2 k.p.k., a w konsekwencji, aby nie
pozwalal na przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku wydanego w dniu 10 kwietnia 2018 roku.

Po zapoznaniu sie ze sporzadzonym w sposob prawidlowy uzasadnieniem zaskarzonego wyroku oraz po wnikliwym
zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy i zgromadzonym w nich materialem dowodowym, Sad II instancji nie



podzielil rowniez kolejnego zarzutu, zawartego w apelacji obroncy oskarzonego, to jest zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy w GniezZnie art. 410 k.p.k.

Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glowne;j.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, w sposob przewidziany prawem karnym procesowym, przeprowadzil nadzwyczaj
wyczerpujace postepowanie dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim
lista dowodéw w oparciu, o ktére Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 534 v akt). Sad Okregowy
z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwosé
przeprowadzenia jeszcze jakiegos$ innego dowodu, ktory pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Skarzacy nie wskazal przy tym zadnego dowodu, na ktory mialby powolac sie w sprawie Sad I instancji, nie ujawniajac
go wezesniej zgodnie z przepisami kodeksu. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w kontekscie calosci
zgromadzonego w aktach materiatlu, nie wynika z kolei, aby taki material zostal wykorzystany do weryfikacji stanu
faktycznego sprawy i aby w oparciu o niego zostaly wyprowadzone wnioski i dokonana ocena stopnia zawinienia
oskarzonego.

Skarzacy nie ma zatem racji, ze Sad Rejonowy nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z treéci art. 410 k.p.k.,
a w konsekwencji podniesione przez obronce oskarzonego naruszenie tego artykutu bylo wiec chybione.

Za roéwnie chybione nalezy uznaé zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy, przy dokonywaniu oceny dowodéw,
przepiséw postepowania karnego, a konkretnie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k., gdyz
— zdaniem Sadu Okregowego — analiza akt sprawy wykazala brak jakichkolwiek podstaw do uznania, jakoby doszlo
do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, wskazanych przez apelujacego, co mogloby mie¢ wplyw
na tre$c orzeczenia.

Okreslona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu obejmuje zar6wno dyrektywe bezstronno$ci organ6w procesowych w
odniesieniu do stron i innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do okres$lonej sprawy
karnej. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zgodnie przyjmuje sie, iz naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze w
ogole stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy apelacyjnej. Przepis ten okresla bowiem ogolna dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktére mial sad naruszy¢, wbrew tej zasadzie
obiektywizmu, o ktorej ten przepis stanowi, czyni taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku, IV KK 244/12, Lex nr 1232843; postawienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2012 roku, V KK 92/12, Lex nr 1231665; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 roku,
V KK 338/11, Lex nr 1163976; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 roku, IT AKa 181/13,
Lex nr 1356730).

Obronca oskarzonego, w odniesieniu do tego zarzutu stwierdzil jedynie, Ze jego naruszenia upatruje poprzez
uwzglednienie okoliczno$ci w sprawie wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego oraz w tym, ze Sad I instancji nie wzial
pod uwage okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, co nastgpilo z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw i doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych. Ponadto z tezy tej wynika, pomijajac w tym
miejscu wadliwo$¢ jej sformutowania w kontekécie naruszenia art. 7 k.p.k., ze skarzacy kwestionuje ustalenie stanu
faktycznego dokonane przez Sad I instancji. Odnoszac sie zatem do tak przedstawionej konstrukeji zauwazy¢ nalezy,
ze skarzacy w ogble nie wskazal tych okoliczno$ci niekorzystnych, jakie mial nieprawidtowo uwzgledni¢ Sad I instancji,
jak i tych korzystnych, ktorych nie uwzglednil, a ktore to w jego ocenie powinien byl wlasnie wziaé pod uwage.
W uzasadnieniu apelacji skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji w konteks$cie powyzszego zastrzezenia co do
prawidlowosci ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy.

W $wietle powyzszego, nie sposéb bylo w tej sytuacji stwierdzic istnienia postulowanego przez skarzacego naruszenia.
Zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie mogl tym samym zosta¢ przez Sad Odwolawczy uwzgledniony — na podstawie bowiem
samej lektury uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w odniesieniu do zgromadzonego materialu, nie stwierdzono



uchybienia temu przepisowi. Przekonanie o wiarygodnosci jednych dowoddw oraz uznanie za niewiarygodne innych,
stanowilo wynik wyczerpujacego rozwazenia przez Sad Rejonowy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw
oraz wynikajacych z nich okolicznosci, przemawiajacych zaréwno przeciwko, jak tez za wydanym rozstrzygnieciem.

Z kolei skuteczno$¢ podniesienia w Srodku odwolawczym zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. jest uzalezniona od
jednoczesnego wykazania, ze kwestionowang ocene dowodéw przeprowadzono wbrew przestankom w tym to przepisie
okreslonym (zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego), a takze bez
uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Brak wykazania takich wad tej oceny dowodow, powoduje,
iz zawsze bedzie ona podlegla ochronie wynikajacej z dyrektywy w tym przepisie zawartej. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajgcych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego/
oskarzonych oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006
roku, IT KK 12/06, Lex nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 roku, sygnatura WK 26/03,
OSNwSK 2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 roku, sygnatura V KK 60/03, Lex nr 104378;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 roku, sygn. V KK 375/02, Lex nr 80278).

Poczynione w analizowanej sprawie rozwazania Sadu I instancji odno$nie oceny zebranych dowodéw, zdaniem
Sadu Odwolawczego, nie byly obarczone bledami wynikajacymi z przekroczenia reguly formulowanej w art. 7
k.p.k. Wywody Sadu I instancji, wigzace sie z oceng materialu dowodowego sa jasne, zrozumiale, wewnetrznie
spojne, a przede wszystkim pozostaja w zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie o wiarygodnoSci jednych dowodéw oraz uznanie za niewiarygodne innych,
stanowilo wynik rozwazenia przez Sad Rejonowy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow oraz wynikajacych
z nich okolicznoSci, a zatem byto dokonane w zgodzie z zasada statuowang treScig art. 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie poczynil takze zadnych ustalen faktycznych, ktore nie wynikalyby z dowodu
uznanego przezen za wiarygodny, a przynajmniej okolicznoSci takiej skarzacy nie podnosi w ramach formulowanych
zarzutdéw ani ich uzasadnienia. Podkresli¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy odnibst sie do wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodow, a takze przeprowadzil ich doglebng i logiczng analize, w tym kontekécie dokonujac ustalen, co
do mozliwoéci przypisania oskarzonemu czynu w formie przypisanej mu w zaskarzonym wyroku.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdrnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami (strony 4 — 11 pisemnego uzasadnienia wyroku - karty 535 — 538
akt), a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Natomiast argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie wybiorcza i jednostronnag
ocene tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, wobec czego Sad Odwolawczy potraktowal ja jako
polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dalo jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Lektura apelacji obroncy oskarzonego prowadzi do wniosku, iz obronica powiela stanowisko prezentowane przez
oskarzonego w toku procesu, przy jednoczesnej probie zdyskredytowania zeznan zlozonych przede wszystkim przez
pokrzywdzonego. Obronca stara sie wykazac, iz zeznania pokrzywdzonego byly pelne nieScisloéci, a zgromadzony
material dowodowy nie potwierdza stanowiska pokrzywdzonego, co w konsekwencji powinno bylo skloni¢ Sad
Rejonowy do odmoéwienia wiary zeznaniom pokrzywdzonego. Tak prezentowane stanowisko nalezalo uznaé za
calkowicie chybione. Trudno bowiem doszukaé sie w tre$ci apelacji argumentéw, ktore skutecznie podwazalyby
rozumowanie Sadu I instancji.



Sad Okregowy podkresla nadto, iz to, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawatl sie do zarzucanego mu czynu,
nie moze z géry wylaczy¢ mozliwo$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa - podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt IT AKa 194/05.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoéci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odméwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegolne pytania
oraz odmoéwié skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowac zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnien (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie
ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, Ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK

363/07.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze dowod z wyjadnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$¢ zlozonych przez
oskarzonego Z. K. wyjaénien, musiala zosta¢ oceniona w kontekscie wszystkich okoliczno$ci, w szczegolnosci zas
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w tym przede wszystkim dowodu z zeznan pokrzywdzonego M. R..

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli
ich tres¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposéb prawidlowy. Jak wskazano
bowiem powyzej, dowdd z wyjasnien oskarzonego, oceniany jest w kontekscie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w szezegoblnodci za$ — jak w niniejszej sprawie — w kontekécie uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow
i zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary znacznej czeSci
wyjaénien oskarzonego, w ktorych twierdzil, iz nie popehil przypisanego mu przestepstwa, a stanowisko swoje w tym
zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil, za$ stanowisko to Sad Okregowy w peli podziela.

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze to Sad I instancji dokonuje oceny materiatu dowodowego
i na podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materialu dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast
rola Sadu odwolawczego jest jedynie kontrola rozstrzygniecia Sadu I instancji pod katem zgodnoSci odtworzonego
stanu faktycznego z ujawnionym materialem dowodowym, a takze poprawnos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
ujawnionego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny w malym zakresie na podstawie wersji zdarzenia
przedstawionej przez oskarzonego Z. K., w caloSci na podstawie pierwszych zeznah pokrzywdzonego M. R., w
przewazajacej czeSci, badZ w caloSci na uznanych za wiarygodne zeznaniach pozostalych swiadkéw, z pominieciem
jedynie wiekszej czeSci zeznan Swiadka T. B., ktory — z uwagi na mozliwo$¢ postawienia takze i jemu zarzutu —
okazal sie stronniczy, a takze na podstawie szeregu dokumentow. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji
poprawnie uzasadnil, a Sad Okregowy w pelni podziela ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy,
jak i odtworzony na podstawie tego materialu stan faktyczny.

Odnoszac sie za$ do konkretnych zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonego, to w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, iz apelacja ta jest lustrzanym odbiciem poprzedniej apelacji z wrze$nia 2014 roku (karty 366 a
i nastepne akt). Jedynym dodatkowym elementem jest zarzut niezrealizowania przez Sad I instancji wytycznych
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2015 roku.

Jedli chodzi o pierwszy, drugi, trzeci, czwarty i piaty zarzut apelacji (punkt 1 a — e), to - zdaniem Sadu Okregowego
- nie moze budzi¢ najmniejszych nawet watpliwosci, ze oskarzony Z. K., jako pracodawca, byl odpowiedzialny



za bezpieczenstwo i higiene pracy wszystkich zatrudnianych przez siebie pracownikéw, a do jego obowiazkow
nalezat takze bezpo$redni nadzér nad mlodocianymi uczniami, ktoérzy — z racji wieku i faktu, iz dopiero przyuczali
sie do zawodu — powinni by¢ objeci szczegblng pieczg pracodawcy. Takim mlodocianym uczniem, wymagajacym
szczegblnego nadzoru, byl w czasie zdarzenia pokrzywdzony, M. R.. Zostal on zatrudniony w celu przyuczenia do
wykonywania zawodu malarza — tapeciarza, a stosownie do punktu IV ust. 2 umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego, oskarzony zobowigzany byt do stosowania sie do przepiséw o ochronie pracy i zdrowia mlodocianych.
M. R. odbyl wprawdzie szkolenie BHP, a oskarzony dysponowal §rodkami ochrony indywidualnej, w tym okularami
ochronnymi, jednak $rodki te nie byly przekazywane pracownikom i dopuszczano ich do pracy, w tym takze
mlodocianych uczniéw, bez zastosowania tychze $rodkdéw ochrony, co mialo miejsce takze w dniu zdarzenia.

Okoliczno$é, iz pokrzywdzony M. R. w momencie zdarzenia byl pelnoletni nie uchyla odpowiedzialno$ci pracodawcy
za jego bezpieczenstwo, tym bardziej iz byt on tylko uczniem, zatrudnionym w celu przyuczenia do zawodu.

W czasie zdarzenia nie bylo w firmie oskarzonego innego pracownika odpowiedzialnego za bezpieczenstwo i higiene
pracy. Podkres$li¢ tez nalezy, z T. B. nie byl pracownikiem firmy oskarzonego, lecz wykonywal zlecone prace budowlane
w oparciu o umowe o dzielo. Nie obejmowala ona obowiazkéw zwigzanych z bezpieczenstwem i higiena pracy innych
0s6b, a w szczegdlnos$ci nie zobowiazywala, ani nie uprawniala T. B. do nadzoru nad jakimkolwiek pracownikiem firmy
oskarzonego, tym bardziej za$ nad mlodocianymi uczniami zatrudnionymi w firmie oskarzonego.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, T. B. poinformowal oskarzonego, ze bedzie potrzebowal pomocy przy
przycinaniu bloczkéw, a oskarzony polecil mu wzigé do pomocy ktoérego$ z uczniéw. Ta sytuacja, jak to shusznie
podkreslil Sad I instancji, potwierdza, ze jedynym decydentem na miejscu zdarzenia byl oskarzony. Natomiast
fakt, iz T. B. korzystal z pomocy jednego z uczniéw zatrudnionych przez oskarzonego nie oznacza, ze T. B. przejal
odpowiedzialno$¢ prawna za bezpieczenstwo pomagajgcego mu ucznia.

Realizujgc swoje zadanie wybudowania Scianki dzialowej z pustakéw, T. B. uzywal do ich przycinania szlifierki
katowej, na ktora nalozyl tarcze tnaca wiekszego rozmiaru i w zwiazku z tym zdemontowat ostone tarczy tnacej. Takie
nieprawidlowe postepowanie T. B. nie wywolalo zadnej reakcji oskarzonego. A przeciez zatrudniajac T. B., nawet
jedynie w oparciu o umowe o dzielo, oskarzony rowniez byt odpowiedzialny za jego bezpieczenstwo.

Oczywis$cie racje ma skarzacy, ze przycinanie bloczkow, to czynnos$é pomocnicza w zakresie murarstwa i tynkarstwa,
mieszczaca sie w podstawie programowej przygotowania M. R. do zawodu malarza — tapeciarza, i jej wykonywanie
przez pokrzywdzonego nie naruszato przepiséw kodeksu pracy o zatrudnianiu mlodocianych.

Istota tej sprawy jest jednak narzedzie, ktére bylo uzyte do wykonania tej pracy najpierw przez T. B., a potem
przez pokrzywdzonego — szlifierka katowa ze zdemontowang oslong i nalozona wieksza tarcza tnaca, ktora po kilku
godzinach pracy ulegla rozerwaniu.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut obroncy oskarzonego, ze pokrzywdzony samowolnie uzyl szlifierki
katowej zamiast pierwotnie uzywanej pilki recznej. Po pewnym czasie pilka stepila sie i na miejscu pracy nie bylo
innego narzedzia do ciecia bloczkéw niz zmodyfikowana przez T. B. szlifierka katowa. Oczywiscie zdrowy rozsadek
nakazywalby, aby uczen jej nie uzywal. Jednak T. B. musial wybudowa¢ $cianke dzialowa z pustakow, a M. R. w tym
celu musial przyciaé bloczki, a wiec uzyt zmodyfikowanej szlifierki. Widziat to nie tylko T. B., ale przede wszystkim
widzial to takze oskarzony, ktéry obserwowal prace pokrzywdzonego, dopdki nie zaczal mu przeszkadzaé kurz i
wowcezas opuécil miejsce zdarzenia. Oskarzony, pomimo iz to widzial, nie powstrzymal pokrzywdzonego od pracy
przy uzyciu zmodyfikowanej przez T. B. szlifierki katowej i tym samym dopuscil pokrzywdzonego do wykonywania w
taki spos6b prac murarskich, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Dodatkowo oskarzony nie reagowal widzac, ze M. R. nie nosil w trakcie tej pracy okular6w ochronnych.

Ustalenia faktyczne, przytoczone powyzej, a poczynione przez Sad I instancji, w oparciu o uznany przez ten Sad za
wiarygodny material dowodowy, wskazuja w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony widzial i w zwigzku z
tym mial §wiadomos§é, ze pokrzywdzony M. R. wykonuje prace przy uzyciu nieprawidtowo zmodyfikowanej szlifierki



katowej. Jednak na to nie zareagowat i nie powstrzymatl go przed dalsza praca przy uzyciu takiego narzedzia, ani tez nie
nakazal mu zalozenia okular6w ochronnych. W konsekwencji doszto do wypadku i uszkodzenia ciala pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze zatem budzi¢ najmniejszych nawet watpliwos$ci, ze oskarzony nie dopelnil
obowigzku nadzoru nad M. R., chociazby poprzez opuszczenie miejsca pracy podleglych mu mlodocianych uczniow, a
takze nie powstrzymujac pokrzywdzonego przed praca przy uzyciu nieprawidlowo zmodyfikowanego narzedzia i bez
okularéw ochronnych. Na pewno jednak oskarzony nie chcial, aby efektem tego byly obrazenia ciala pokrzywdzonego.
Niestety na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w tych konkretnych okoliczno$ciach, i to pomimo, iz
mozliwo$¢ zaistnienia takich obrazen mogt przewidzieé, oskarzony nieumyslnie stal sie sprawca obrazen, jak i narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Niestety sprawa ta jest kolejnym przykladem niefrasobliwo$ci pracodawcoéw i pracownikéw w traktowaniu
bezpieczenstwa pracy, przekonanych, iz skoro dotychczas nic sie zlego nie stalo, pomimo nieprzestrzegania zasad
bezpieczenstwa, to i dalej tak bedzie.

Powyzsze okolicznosSci wynikaja z drobiazgowo wrecz przenalizowanych przez Sad I instancji i czeSciowo uznanych
za wiarygodne dowodow w postaci wyjasnien samego oskarzonego, jak i zeznan $§wiadkéw przede wszystkim M. R.,
a takze N. K. oraz czeSciowo zeznan T. B..

Kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych dzialal zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowod6éw, w ramach i na podstawie obowiazujacego prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, chybionym okazal sie by¢ zarzut skarzacego, aby Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych uznajac oskarzonego winnym popelnienia
przypisanego mu przestepstwa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢é sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajagcemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoSci (art. 410 k.p.k.) W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie wykazuje poprzestajac, co jest
bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nie liczacej sie na ogdl z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob uzna¢, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscit sie
przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekScie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w §wietle uprzednich wywodéw, Sad Odwolawczy podnosi,
iz zarzut skarzacego, jakoby przebieg zdarzen byl odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad I instancji nie dos¢, ze przeprowadzil kompleksowe postepowanie dowodowe (zgromadzil
wszystkie dostepne dowody mogace dostarczy¢ wiedzy o okoliczno$ciach i przebiegu zdarzenia), to rowniez dokonatl
wlaéciwej i zgodnej z okreS§long w art. 7 k.p.k. zasada ich oceny. Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktow i ich ocen, ktére pozwalajg na
powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalnoéci wobec faktéw)” — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, sygn. akt IV KKN 714/98.

Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego maja na celu wskazana w powyzszym
orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego
od odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn, nie spelniajac jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy w
przywolanym orzeczeniu, to jest lojalno$ci wobec faktéw, ustalonych w spos6b jednoznaczny przez Sad Rejonowy, z



ktorego stanowiskiem w tej mierze zgadza sie Sad Okregowy. Wszystko to powoduje, ze apelacja obronicy oskarzonego
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nadto, wbrew twierdzeniom apelujacego, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., czyli rozstrzygniecia
niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, podnoszac li tylko watpliwo$ci samej strony, co
do treéci ustalen faktycznych, lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz
in dubio pro reo nie sag bowiem miarodajne tego rodzaju okoliczno$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i
wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy, watpliwosci takie powinien byt powziaé. Wskaza¢ zatem nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie
przez oskarzonego, ze nie dopuscil sie on popelienia zarzucanego mu czynu, nie stwarza sytuacji do oceny ktorej
mozna byloby zastosowaé dyrektywe opisana w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad oceniajacy dowody stwierdza wyraznie,
ze wyjasnieniom tym po prostu odmawia wiary, za§ kwestionowane, a newralgiczne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu dowody. Dopiero zatem wowczas, gdyby takze i
dowody, ktérym sad dal wiare tworzyly luki w mozliwosci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec watpliwoséci, co do
nastgpienia okreslonych zdarzen, za$ sad usunal je w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, naruszona zostalaby
dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, Sad II instancji podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$é
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz jezeli da sie wiare dowodom, ktore Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwos$ci, a tym bardziej watpliwo$ci nie dajacych sie usuna¢, co do
sprawstwa oskarzonego Z. K..

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci
ujawnionego materialu dowodowego w sposdb czynigcy zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7, a takze w art. 4, art.
410, art. 424 § 11 2 k.p.k. oraz nie uchybit art. 5 § 2 k.p.k. Natomiast argumenty sformulowane w apelacji obronhcy
oskarzonego stanowig w rzeczy samej jedynie wlasna ocene tego materialu dowodowego poczyniong przez skarzacego.
To za$ musi zostaé uznane, jako zwyczajna polemika z oceng tegoz materialu dokonang przez Sad I instancji, niedajaca
jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Calkowicie chybiony jest zarzut apelacji niezrealizowania przez Sad I instancji wytycznych zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2015 roku. Jak wynika bowiem z protokolow kolejnych
rozpraw, jak i pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 10 kwietnia 2018 roku, Sad I
instancji podjal dzialania zmierzajace do wyjasnienia rozbieznosci w zeznaniach §wiadkéw. Jednak, z uwagi na to,
iz zdarzenie mialo miejsce 7 — 8 lat przed ponownym przestluchaniem $wiadkéw, okazalo sie, ze §wiadkowie mieli
trudnosci z odtworzeniem szczegbtow zajsécia i nie byli w stanie podac wiekszej iloSci detali czy tez precyzyjnie wskazaé
godzin poszczegblnych czynnosci. Podkresli¢ tez nalezy, i to w $lad za Sadem I instancji, ze uplyw czasu stanowit
niewatpliwie istotny czynnik znieksztalcajacy wspomnienia §wiadkow.

W konteks$cie powyzszego za w pelni zasadne nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji, iz brak podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan M. R. co do podstawowych faktow istotnych dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego. Za$
rozbieznoS$ci w jego zeznaniach (karty 52 i 170 akt) nie dotyczyly powierzenia mu przez oskarzonego ciecia bloczkow
przy uzyciu szlifierki katowej, lecz czasu kiedy to nastapito. Natomiast w kazdych z tych zeznan M. R. konsekwentnie
wskazywal, ze oskarzony widzial, jak pracuje przy uzyciu tego narzedzia.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze poprzedni wyrok Sadu I instancji uchylony zostal na skutek wniesienia apelacji
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze obecnie rozstrzygajacy Sad I instancji nie mogt poczynic ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego z uwagi na obowigzywanie zasady reformationis in peius.



Podsumowujac powyzsze rozwazania warto podkresli¢, ze nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez
Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu. Sad Okregowy w
pelni podziela rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie zawarte na stronach 11 -15 pisemnego uzasadnienia wyroku

(karty 538 — 540 akt).

Oskarzony byt osoba odpowiedzialng za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kierowal praca
pokrzywdzonego, o czym mowa byla juz weze$niej w niniejszym uzasadnieniu. Istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
nie tylko nieobecnoscig oskarzonego na miejscu zdarzenia, ale takze pomiedzy zaakceptowaniem przez oskarzonego
postugiwaniem sie przez pokrzywdzonego przy przycinaniu bloczkow zmodyfikowana szlifierka katowa bez ostony
i pracowaniem bez okular6w ochronnych, a skutkiem w postaci narazenia na niebezpieczenstwo. Za$ do wypadku
doszlo na skutek niezachowania niezbednej ostroznos$ci, o czym réwniez mowa byla juz wezeéniej w niniejszym
uzasadnieniu, a wiec przypisany oskarzonemu czyn popeliony zostat z winy nieumy$lne;j.

Podkreslié przy tym nalezy, w $lad za Sadem I instancji, ze z uwagi na tre$¢ poprzedniego wyroku, w ktérym uznano,
ze oskarzony dzialal z winy nieumy$lnej, a takze obowigzywanie zasady reformationis in peius, nie byto mozliwoéci
przyjecia kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu mniej korzystnej niz w poprzednim wyroku.

Majac na uwadze to, ze apelacja obroncy oskarzonego Z. K. skierowana zostala przeciwko catoSci rozstrzygniecia,
a ponadto obronca oskarzonego podniost takze zarzut razacej niewspdimiernoéci orzeczonej kary, Sad Odwolawczy
dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji podnosi, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie
uzasadnil ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil caloksztalt okolicznosci, zaréwno lagodzacych, a przede wszystkim

obcigzajacych, majgcych wplyw na wymiar kary.

Sad Odwolawczy przypomina w tym miejscu, ze o razacej niewspétmiernosci kary w rozumieniu art. 438 punkt 4
k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, gdy sad orzekajacy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami wymiaru kary. O razacej niewspolmiernosci kary nie mozna mowic¢, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade wymiaru kary, nie zostaly przekroczone, co
podkreslal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 8 lipca 1982 roku w sprawie o sygn. akt Rw 542/82 (OSNKW z
1982r., z. 12, poz. 90). Ustawodawca zaznacza jednocze$nie, ze niewspoimierno$c ta ma mieé charakter razacy, a wiec
duzy, istotny, nie dajacy sie zaakceptowaé. Dopiero wowczas dojé¢ moze do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej wymiaru kary.

Odnoszac sie zatem do kwestii razacej niewspotmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu Z. K. zaznaczy¢ nalezy,
iz dla skuteczno$ci przyjecia, ze sytuacja taka miala miejsce, koniecznym jest wykazanie, ze cho¢ Sad I instancji
wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci, ktérych uwzglednienie przy wymiarze jest konieczne, to jednak przekroczyl
w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac ustawowe dyrektywy wymiaru kary, a tym samym przekroczyl zasade
swobodnego uznania sedziowskiego, o ktorej mowa w art. 53 § 1 k.k. Tak wiec razaca niewspoimierno$c kary moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw wynikajacych
z przepis6w art. 53 k.k. i art. 58 § 1 k.k. Tymczasem w ocenie Sadu Odwolawczego, wymierzona oskarzonemu kara 5
miesiecy pozbawienia wolnosci wcale nie jest kara surowa, gdyz oscyluje w granicach polowy ustawowego zagrozenia, i
z calg pewnoScig nie spelnia opisanych wyzej przestanek razacej niewspotmiernosci. Wrecz przeciwnie, Sad orzekajacy
w I instancji wladciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnil ich
zastosowanie.

Sad Okregowy, w §lad za Sadem Rejonowym, raz jeszcze podkresla, ze stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego
przez oskarzonego czynu byl znaczny, co w pelni uzasadnia rodzaj i wysoko$é kary zasadniczej orzeczonej wobec
oskarzonego przez Sad I instancji.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pobawienia
wolno$ci wskazuje, ze Sad I instancji przyjal pozytywna prognoze kryminalistyczna i zasadnie, zdaniem Sadu
Oiregowego, zalozyl, iz oskarzony w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci nie popehni
kolejnego przestepstwa.

Rowniez orzeczona kara grzywny, jak i wysoko$¢ czeSciowego zado$tuczynienia nie charakteryzuja sie razaca
niewspoOlmiernoscia.

Zatem, zdaniem Sadu Odwolawczego, uksztaltowany przez Sad Rejonowy w wymiar kar i zado$éuczynienia w
zaskarzonym wyroku stanowi¢ bedzie dla oskarzonego dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i
okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
przestepstwa i stanowié¢ bedzie dla niego powazng, aczkolwiek nie nadmierng dolegliwoé¢, w nalezytym stopniu
uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlne;.

Reasumujac, Sad II instancji, nie widzac podstaw do dokonania korekty zaskarzonego wyroku we wskazany w apelacji
sposob, zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 wydanego w dniu 22 sierpni 2018
roku wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 2 wyroku, zasadzajac na podstawie
art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierzyt mu oplate za II instancje, w lacznej kwocie 220 zlotych.
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