WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Goérka

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. B.,

obwinionej z art. 281 pkt 2 k.p.,

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt IIIl W 888/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50,- z} oraz oplate za II instancje w wysokoSci 100,- z}.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt III W 888/17, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu uznal obwiniong M. B. za winng tego, ze jako pracodawca w firmie PPHU (...) M. B. wP. ul. (...) w
okresie 26 sierpnia 2016 r. do 10 grudnia 2016 r. nie potwierdzila na piémie umowy o prace D. Z. , tj. wykroczenia z
art. 281 pkt 2 Kodeksu pracy i za to wymierzyt jej kare 1000 zl grzywny, a takze rozstrzygnal w przedmiocie kosztow
sadowych, obcigzajac nimi obwiniona.

Powyzszy wyrok w calosci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca obwinionej, zarzucajac:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 281 pkt 2 k.p. przez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie mimo iz zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze to na obwinionej ciazyt obowiazek
potwierdzenia D. Z. na piSmie zawartej umowy o prace, bowiem nigdy nie zawarla ona takiej umowy o prace z ww.
zar6wno w swoim imieniu, jak i w imieniu jakiegokolwiek podmiotu,

2. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

a) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ obwinionej istniejacych w
niniejszej sprawie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do kwestii oceny, czy doszlo do popelnienia przez obwiniong
wykroczenia z art. 281 pkt 2 k.p., wynikajacych w szczego6lnoéci z rozbiezno$ci w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego uznania obwinionej za winng zarzucanego jej czynu,



b) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez wykroczenie przez Sad poza zasade swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

« sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego pominiecie przy ocenie dowodu z zeznan $wiadka D.
Z. wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okolicznoéci, iz $wiadek ten pozwal
obwiniong o ustalenie stosunku pracy (sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu pod sygn. akt VI P 49/17) wobec czego-z uwagi na przyszly wynik toczacego sie przed sadem pracy
postepowania-mial oczywisty interes w uznaniu obwinionej za winng popelnienia wykroczenia z art. 281 pkt 2 k.p.
a nadto posiadal wiedze , ze podmiot z ktéry wspolpracowal- (...) sp. z 0.0.-jest w przeciwienstwie do obwinionej
niewyplacalny, co w konsekwencji doprowadzilo sad I instancji do niezasadnego ustalenia, ze zeznania tego
Swiadka sg w pelni wiarygodne i moga stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy,

« nieuzasadnione pominiecie wynikajacej z zeznan Swiadka B. K. okolicznoéci, iz to nie obwiniona, a spoika (...)
Sp. z 0.0. reprezentowana przez wspodlnika F. Z. zajmowala sie zatrudnianiem pracownikéw (w tym B. K. oraz
D. Z.) przy jednoczesnym uznaniu przez Sad I instancji zeznan B. K. za w pelni wiarygodne, co doprowadzilo do
wewnetrznej sprzeczno$ci zaskarzonego orzeczenia,

+ bledng ocene dowodu z zeznan §wiadka F. Z. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan zlozonych przez tego $wiadka
na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r. przy jednoczesnym pominieciu zeznan zlozonych na rozprawie dniu 28
listopada 2017 r., pomimo iz z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, iz
to na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. $wiadek zeznawal zgodnie z prawda, podczas gdy jego zeznania na
rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r. mogly by¢ motywowane checia doprowadzenia do zemsty na obwinionej
poprzez doprowadzenie do jej niezasadnego skazania-w szczegdlnoSci wobec faktu zmiany zeznan przez Swiadka
wobec toczacego sie przeciwko $wiadkowi postepowania karnego dotyczacego podejrzenia popelnienia przez
Swiadka F. Z. na szkode obwinionej przestepstw z art. 160 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. oraz orzeczenia
zakazu zblizania sie $wiadka do obwinionej,

 uczynienie podstawg ustalenia stanu faktycznego sprawy nagrania z przebiegu rozmowy telefonicznej z dnia 15
grudnia 2016 r. pomimo, iz:

-z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze zostalo ono sporzadzone bez wiedzy obwinionej, a D. Z. wytworzyt
je na potrzeby niniejszego postepowania oraz postepowania w sprawie toczacej sie przez Sadem Pracy, wobec czego
tak kierowal prowadzona z obwiniona rozmowa, by rozmowa ta miala korzystny dla niego wydzwiek,

-jest oczywistym, ze z przedmiotowego nagrania w zaden sposob nie wynika, by obwiniona kiedykolwiek zatrudniata
D. Z., a jedynie ze chciala nawigza¢ z nim wspolprace w zakresie dokonczenia w przyszlosci rob6t budowlanych na
terenie zakladow okreslanych w tej rozmowie jako (...)-do czego jednak ostatecznie nie doszlo,

« pominiecie w procesie wyrokowania dowodu z dokumentéw oraz z wyjasnien obwinionej, z ktorych jasno
wynika, iz to nie obwiniona wykonywala zlecenia na rzecz odbiorcéw wskazanych przez D. Z., co skutkowalo
nieprawidlowym ustaleniem, iz to obwiniona byta pracodawca D. Z.,

co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku pozostajacego w sprzecznoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym

c) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.s.w. poprzez wydanie wyroku na podstawie
wybiodrezo wybranych przez Sad I instancji dowodoéw, tj. zeznan $§wiadkéw D. Z. i F. Z. zloZzonych na rozprawie w dniu
26 lutego 2018 r. z pominieciem sprzecznych z nimi zeznan Swiadkoéw B. K. i F. Z. zlozonych na rozprawie w dniu 28
listopada 2017 r. oraz z wyjasnien obwinionej i dokumentéw-co skutkowalo nieprawidlowym uznaniem obwinionej
za pracodawce D. Z., a w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia, iz obwiniona jest winna zarzucanego jej czynu,



mimo iz okoliczno$ci takiej przeczyly pominiete przez Sad dowody, a w sprawie istnialy powazne watpliwoéci co do
winy obwinionej,

3. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, j.:

a) uznanie, ze obwiniona dokonala wykroczenia z art. 281 pkt 2 k.p., pomimo ze material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie daje podstaw do tak szerokich ustalen, a wrecz daje podstawy do uznania, iz czyn ten zostal
popetiony przez inny podmiot, tj. (...) sp. z 0. 0., w imieniu ktérej wystepowal wspoélnik F. Z., co doprowadzilo do
wydania oczywiécie blednego wyroku,

b) ustalenie na podstawie zeznan $§wiadkow D. Z. i F. Z. zlozonych na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r. oraz nagrania
z przebiegu rozmowy telefonicznej z dnia 15 grudnia 2016 r., ze obwiniona jest winna zarzucanego jej czynu, mimo ze
w $wietle zeznan Swiadkow B. K. i D. Z. zlozonych na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. oraz treSci sporzadzonego
przez D. Z. nagrania, wyja$niefn obwinionej i przedlozonych w sprawie dokumentéw wina obwinionej jest wysoce
watpliwa, a w konsekwencji zastosowanie winna znalez¢ zasada in dubio pro reo,

c¢) oparte na dowolnej — a w konsekwencji blednej — ocenie materialu dowodowego ustalenie, ze obwiniona popeita
wykroczenie z art. 281 pkt 2 k.p., pomimo iz prawidlowo oceniony material dowodowy niniejszej sprawy nie daje
podstaw do przyjecia, iz obwiniona byla pracodawca D. Z., a w konsekwencji by miala jakikolwiek obowigzek
potwierdzenia umowy o prace, a zatem by dopuécila sie zarzucanego jej czynu.

Wobec powyzszego obronica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej M. B. od zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia
z art. 281 pkt 2 k.p. i zasadzenie na rzecz obwinionej zwrotu kosztéw postepowania w I instancji w caloSci, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

2. zasadzenie na rzecz obwinionej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnoSci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. art. 104 § 1 k.p.s.w.
oraz w art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam
uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Dalej wskazaé nalezy na bledng konstrukcje apelacji.

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie: ,,Zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji
prawnej czynu mozna postawic tylko wowczas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwiazanych z ta
kwalifikacja. Jezeli bowiem nieprawidlowe sa ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych sad dokonal kwalifikacji
prawnej czynu, to bledem pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna. Dlatego tez w takiej sytuacji skarzacy powinien postawi¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i
wskazac, ze mogt mie¢ on wplyw na tres¢ wyroku wlaénie co do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok SN z23.07.1974
r., VKR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia SN: z 2.12.2008 r., III KK 230/08, LEX nr 491425; z
20.11.2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340; z 15.02.2007 r., IV KK 234/06, OSNwSK 2007, poz. 438; z
25.07.2005T., VKK 61/05, OSNWSK 2005, poz. 1412).”- Swiecki, Dariusz. Art. 438. W: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, wyd. IV. Wolters Kluwer Polska, 2018. Tym samym niezasadne byto formulowanie pkt 1 apelacji.



Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na to, ze bledne ustalenie stanu faktycznego, zarzucone w pkt 3 apelacji stanowi
konsekwencje zarzutdéw obrazy prawa procesowego, co zarzucono w pkt 2 apelacji. Taka redakcja apelacji stanowi
naruszenie zasad pojedynczego zarzutu i pierwotnego ogniwa — zob. W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutow
apelacyjnych w obowiazujgcej procedurze karnej, ,,Panstwo i Prawo”, 2010, nr 6.

Tym samym merytorycznemu omoéwieniu podlegaé beda zarzuty z pkt 2 apelacji, poniewaz dotycza one pierwotnych
uchybien i wszelkie uwagi poczynione wzgledem tych zarzutéw odnosi¢ nalezy réwniez wobec uchybien zarzuconych
w pkt 11 3 apelacji, gdyz maja one wtérny charakter.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu z pkt 2a apelacji nalezy wskazac, ze ,zgodnie z art. 5 § 2 niedajace sie usunac
watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢é oskarzonego. Przepis ten wyraza regule in dubio pro reo, ktora jest naturalng
konsekwencja domniemania niewinnosci. Jezeli bowiem obowigzuje domniemanie niewinnosSci oskarzonego, to
nieudowodnionych zarzutéw nie mozna mu przypisywac. Stad tez pojawiajace sie watpliwosci, jezeli nie da sie ich
rozstrzygnaé, nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego [...] skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylaczna kompetencje
organu procesowego. Stad tez dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz tlumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$c¢
oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie przez strone coraz to innych watpliwoéci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad
rzeczywiécie je powzial na tle realiow konkretnej sprawy i mimo to rozstrzygnat je na niekorzysé skazanego, wzglednie
czy takie watpliwosci powinien byt powzig¢”- Kosonoga, Jacek. Art. 5. W: Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166. Wolters Kluwer Polska, 2017 i wskazane tam orzecznictwo oraz literatura. Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie takich watpliwosci nie powzial, za$s fakt, ze ma je skarzacy, nie odgrywa tu zadnej roli.

Odnoszac sie do zarzutdéw z pkt 2b i 2¢ apelacji wskazac¢ nalezy, ze twierdzenia skarzacego w gruncie rzeczy $wiadcza
0 niezrozumieniu procesowej roli pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.s.w. pokrzywdzonym jest ten, czyje
dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Oznacza to, ze pokrzywdzony
zawsze ma interes w skazaniu obwinionego. Gdyby sam fakt posiadania takiego interesu mialby dyskwalifikowac
zeznania pokrzywdzonych, to przestuchiwanie ich w charakterze $wiadka nie mialoby Zadnego procesowego sensu.
Takie zalozenie, prowadzace a priori do odméwienia wiary pokrzywdzonemu, byloby kontrfaktyczne, poniewaz
posiadanie interesu w uzyskaniu jakiego$ rozstrzygniecia nie oznacza przeciez, ze pokrzywdzony bedzie klamal, aby
je uzyskaé. Czesto bowiem to wlasnie podanie prawdy zwieksza szanse na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia
(gdy na szkode pokrzywdzonego faktycznie dokonano wykroczenia), natomiast od postugiwania sie klamstwem, aby
osiagna¢ korzystne rozstrzygniecie, powstrzymywaé powinna pokrzywdzonego odpowiedzialnoé¢ karna za skladanie
falszywych zeznan, o czym kazdorazowo powinien by¢ on pouczony przed przestuchaniem. Nalezy roéwniez dodac,
ze najczeSciej dowod z zeznan pokrzywdzonego nie jest jedynym dowodem w sprawie i moze by¢ konfrontowany z
pozostalym materialem dowodowym.

Niewatpliwie D. Z. mial interes w skazaniu obwinionej w niniejszym postepowaniu, jednak fakt, iz toczy sie inne
postepowanie sagdowe (o ustalenie stosunku pracy pomiedzy nim a obwiniong) ma charakter jedynie wtérny i
nie oznacza, ze tamto postepowanie tworzy interes pokrzywdzonego w wykazaniu, iz byl on zatrudniony przez
pokrzywdzona, poniewaz interes ten istnieje juz w niniejszym postepowaniu. Nalezy tez zwro6cié uwage, ze Sad
Rejonowy ocenil zeznania pokrzywdzonego w kontekscie catego materialu dowodowego, tym samym mial mozliwo$¢
zweryfikowania, czy pokrzywdzony zeznaje prawde, czy jedynie falszywie pomawia obwiniong i weryfikacji tej Sad
Rejonowy dokonal prawidlowo.

Jedynie spekulatywny charakter maja twierdzenia skarzacego, ze pokrzywdzony falszywie pomawia obwiniong z
uwagi na wiedze, ze rzekomy pracodawca pokrzywdzonego spoélka (...) jest niewyplacalna. Wiedze taka pokrzywdzony
musialby bowiem posigé¢ juz w dniu 15 grudnia 2016 r., kiedy to nagral on rozmowe z obwiniong. Gdyby bowiem
uznawal on za swojego pracodawce nie obwiniona, lecz spdlke (...), to zbieralby on dowody przeciwko F. Z.,
bedacemu udzialowcem tej spo6lki, a nie przeciw obwinionej. Tymczasem skarzacy nie wykazal, ze juz w tamtym czasie
pokrzywdzony posiadal takg wiedze o kondycji finansowej tej spolki.



Whbrew twierdzeniom skarzacego Swiadek B. K. nie zeznal, iz to ww. sp6lka, a nie obwiniona, zatrudniata pracownikow.
Zeznania tego $wiadka wrecz pograzaja obwiniong. Swiadek w toku przestuchania w dniu 17 wrzeénia 2017 r. wskazal
m.in., ze: ,.D. pracowal ze mng i F. Z. generalnie wszystkie prace ktére wykonywaliémy byly zlecone przez pania M.”,
~wszystkie platno$ci, wszystkie kwoty i wszystko co bylo uzgadniane to bylo uzgadniane z paniag M.”, ,Pan Z., ktory
z nami pracowal tak jakby podlegal pani M. bo wszystko co bylo ustalane to pan F. ustalal z pania M.. I wszystko co
pani M. mu przekazywala to F. wykonywaé. Zawsze jak trzeba bylo co$ zalatwié to F. mowil, ze mam dzwonié¢ do M. i
zalatwia¢ z M.”, ,,Z tego co ja wiem to wynagrodzenia [pokrzywdzony-przyp. aut.] odbieral z rak pani M.. Jezeli chodzi
o jakakolwiek umowe o prace to wiem ze uzgadnial to z pania M.” [k. 281-283 pisownia oryginalna].

Tym samym w $wietle powyzszego twierdzenia tego Swiadka o tym, ze obwiniona w spolce (...) nie pelnila Zzadnej
funkcji, za§ wynagrodzenie za prace przy (...) we W. otrzymal od F. Z., w zadnym razie nie nalezy rozumieé¢
jako zanegowania faktu, ze rzeczywistym pracodawca byla wlasnie obwiniona. Jest bowiem faktem, ze obwiniona
rzeczywiScie nie pelnila zadnej funkcji w ww. spdlce, bo na tym wlasnie polega prowadzenie dzialalno$ci na tzw.
shupy, nie ma tez znaczenia, kto fizycznie przekazywal Swiadkowi pienigdze, istotne jest natomiast, z czyjego polecenia
— a byly to polecenia wlasnie obwinionej. Reasumujac, z zeznan tego $wiadka wynika wprost, ze to obwiniona
zatrudnila do pracy, ustala jej warunki, wydawata polecenia i miala rozliczac sie z pokrzywdzonym, tym samym relacja
pomiedzy pokrzywdzonym a obwiniong odpowiadala definicji stosunku pracy, jakim jest wlasnie §wiadczenie pracy
pod kierunkiem innej osoby, w zamian za wynagrodzenie od tej osoby.

Za niezasadne nalezy rowniez uznaé twierdzenie skarzacego, ze wiarygodne jest zeznanie $wiadka F. Z. z dnia 28
listopada 2017 r., a nie z dnia 26 lutego 2018 r. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze Swiadek z uwagi na
konflikt z obwiniong mégl mieé interes w jej poméwieniu, jednak — analogicznie jak w przypadku pokrzywdzonego —
nie oznacza to, ze pomoéwienie obwinionej przez §wiadka F. Z. bylo falszywe. Sad Rejonowy w sposéb kompleksowy
dokonal oceny zeznan tego $wiadka. Nalezy zatem za Sadem Rejonowym powtérzyé, ze tlumaczenia $wiadka z
pierwszej rozprawy, jakoby wystugiwat sie on obwiniona w rozliczeniach z pracownikami spdiki (...), gdyz nie lubil
»moOwit o pieniadzach”, byl zajety i nie mial czasu, sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz Swiadka B. K., a
ponadto bardzo naiwne. F. Z. w toku wykonywanych prac mial codzienny kontakt z pokrzywdzonym, nie bylo wiec
zadnych przeszkdd, aby uregulowaé z nim wszelkie kwestie bezposrednio.

Ta wersja zeznan nie koresponduje rowniez z dokumentacja KRS, z ktorej wynika, ze czlonkiem zarzadu uprawnionym
do reprezentowania spdlki (...) byta W. H., wiec to ona, a nie F. Z. bedacy jedynie udzialowcem spolki, powinna
w my$l formalnych uregulowan zalatwia¢ kwestie zwigzane z zatrudnianiem. Niewiarygodny byt réwniez druk
umowy zlecenia rzekomo zawartej z pokrzywdzonym, gdyby bowiem rzeczywi$cie umowe taka zawarto, to Swiadek
dysponowalby podpisanym przez pokrzywdzonego egzemplarzem.

Cenna jest rowniez uwaga Sadu Rejonowego, Ze generalne wrazenie, jakie stwarzal Swiadek F. Z., jego sposob bycia i
wyslawiania sie, rodza uzasadnione watpliwosci, czy bylby on w stanie prowadzié¢ dzialalnoé¢ jakiejkolwiek spotki. Stad
tez, cho¢ zmiana zeznan tego Swiadka i w konsekwencji obcigzenie obwinionej, moglo byé spowodowane zaistnialym w
miedzyczasie konfliktem miedzy nimi, to jednak zmieniona wersja z powyzszych wzgledow jest wiarygodna. Swiadek,
chcac zaszkodzi¢ obwinionej, w toku drugiego przestuchania na rozprawie zeznal prawde, a motywacja takiej zmiany
zeznan $wiadka nie jest tu istotna.

Powyzszej oceny w zaden sposéb nie zmienia przywolana przez obronce w toku postepowania odwolawczego
okoliczno$¢, iz F. Z. mial zlozy¢ kolejne zeznania w sprawie przed Sadem Pracy, wskazujace na jego faktycznag
role w spolce. Pomijajac nawet, iz obronica nie wnidst w zwigzku z tym o ponowne przestuchanie tego $wiadka w
niniejszym postepowaniu (ujawnienie zeznan $wiadka z innej sprawy nie moze zastepowac obowigzku bezposéredniego
przestuchania swiadka przed sadem w danej, konkretnej sprawie — dopiero wéwczas mozna mu odczytac zeznania
z innego postepowania i wezwaé do ustosunkowania sie do ewentualnych rozbiezno$ci czy niescistoéci), stwierdzic
wypada, iz przedmiotem badania w sprawie III W 888/17 nie jest przeciez caloksztah relacji swiadka Z. z K. (...),



lecz to, czy i jaka relacja wystepowala miedzy obwiniong a pokrzywdzonym. Ustalefi w tym zakresie, poczynionych
prawidlowo przez Sad Rejonowy, zeznania Swiadka ze sprawy przed Sagdem Pracy w zaden sposéb nie przekreslaja.

Za chybiony nalezy uzna¢ argument skarzacego, ze skoro rozmowa nagrana przez pokrzywdzonego w dniu 15 grudnia
2017 r. mogla by¢ przez niego ,,prowadzona”, to wypowiedzi obwinionej w tej rozmowie nie moga $wiadczy¢ przeciwko
niej. To bowiem wlasnie postawa obwinionej, nie§wiadomej, ze jest nagrywana, podlega tutaj ocenie, nie za$ postawa
pokrzywdzonego, ktory faktycznie majac $wiadomo$é utrwalania tej rozmowy, mialby powody, aby zaprezentowac
siebie w korzystnym Swietle. Tym samym uzna¢ nalezy, ze obwiniona zachowywala sie w tej rozmowie naturalnie,
a wypowiedzi, jakie z jej ust padly, odzwierciedlaja jej stuzbowe relacje z pokrzywdzonym. Z rozmowy tej jasno
wynika, ze to obwiniona jest osoba decyzyjna w zakresie nie tylko prac zlecanych pokrzywdzonemu, ale réwniez
szerszej dzialalno$ci. Z jej wypowiedzi wynika, ze zajmuje sie przydzielaniem zadah pokrzywdzonemu i innym
osobom, rozliczeniami z kontrahentami, a wiec wykonuje wszelkie czynnosSci charakterystyczne dla pracodawcow.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nagrane stwierdzenie obwinionej, ze ,ja zawsze dawalam panu pienigdze jak
sie umawialiémy” skierowane do pokrzywdzonego w sposob nie budzacy watpliwosci Swiadczy o weze$niejszym
zatrudnianiu pokrzywdzonego (potwierdza, ze to ona jest strong umowy i ona placi za jej wykonanie).

Nie zastlugiwal na uznanie réwniez argument skarzgcego, ze skoro z dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie wynika,
ze obwiniona byla pracodawca pokrzywdzonego, to stoi to na przeszkodzie przeciwnemu ustaleniu. Istotg dzialalnosci
»ha stlupa” jest wlasnie wytworzenie pozoru, ze dzialalnoé¢ ten prowadzi inna osoba, niz w rzeczywistosci. Oczywistym
srodkiem do wytworzenia takiego wrazenia jest postugiwanie sie dokumentacja wskazujaca na to, ze to wlasnie ,,stupy”
prowadza dang dzialalno$é, a nie osoba, ktéra faktycznie sie nig zajmuje. Z tego tez wzgledu z dokumentéw tych nie
bedzie wynikaé sprawstwo jakichkolwiek wykroczen czy przestepstw popelionych przez te osobe.

Reasumujgc, uzna¢ nalezalo, iz apelujacy w zaden sposéb nie podwazyl oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy, ktdra jest swobodna i doprowadzila do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych odnoénie relacji
miedzy obwiniona a pokrzywdzonym. Takze i kwalifikacja prawna zachowania obwinionej nie moze budzi¢ zadnych
watpliwos$ci (apelujacy nie wykazal zadnego bledu prawnego po stronie Sadu Rejonowego, skupiajgc sie jedynie na
negowaniu ustalen faktycznych).

Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do kwestii ewentualnej niewspoimierno$ci wymierzonej kary grzywny w wysoko$ci 1.000
z}. Kwestia ta nie byla przedmiotem odrebnego zarzutu, ale z racji zaskarzenia calo$ci wyroku Sad Okregowy byl
obowigzany jg przeanalizowaé z uwagi na brzmienie art. 109 § 2 k.p.s.w w zw. z art. 447 k.p.k. Przypomnie¢ zatem
trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razqcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 19835, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wbéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkoéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razgco” niewspoOlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,,znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca
sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzié wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary obwinionej
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci obcigzajacych w odniesieniu do
obwinionej, trafnie wykluczajac przy tym istnienie okolicznosci tagodzacych. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutow
pod adresem kompletnoSci tego katalogu czy tez zasadnoSci przyjecia poszczeg6lnych okolicznoSci przez Sad I



instancji. Tym samym kara grzywny w wysokos$ci 1.000 z} stanowi trafna reakcje na inkryminowany czyn, i nie ma
podstaw, by ja w jakikolwiek spos6b lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢
uznana za adekwatna do zawinienia M. B. i spolecznej szkodliwoéci jej czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez
nalezytg realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 wyroku, na podstawie
art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych, obciazajac nimi obwiniona.

SSO Piotr Gerke



