WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Pekala

przy udziale Katarzyny Guzniczak Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r.

sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII K 398/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym miejscu i czasie jednak nie pdzniej niz do 17 stycznia 2016 r. podrobil podpisy na
dwoch egzemplarzach dokumentu w postaci pisma adresowanego do Urzedu Miasta Poznania Wydzial Urbanistyki i
Architektury nr sprawy UA-1-U02.6730.638.2013 z dnia 17 stycznia 2016 r. poprzez nakreélenie na tym dokumencie
podpisu L. S., R. S., M. S., tj. przestepstwo z art. 270 § 1 Kk,

II. wblizej nieustalonym miejscu i czasie jednak nie p6zniej niz do 18 lutego 2016 r. podrobil podpisy na dokumencie w
postaci upowaznienia dla A. S. (1) jako przedstawiciela i pelnomocnika zlozony do sprawy w Urzedzie Miasta Poznania
Wydziat Urbanistyki i Architektury o numerze UA-I-U02.6730.938.2013 z dnia 18 lutego 2016 r. poprzez nakreslenie
na tym dokumencie podpisu I. S., tj. przestepstwo z art. 270 § 1 kk.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wydanym w postepowaniu
o sygn. akt VIII K 398/17, uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt I aktu
oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie wymienionego przepisu wymierzyt mu kare 100
stawek dziennych grzywny po 10 zt stawka.

Uznal tez oskarzonego A. S. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 z} stawka.



Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk, art. 86 § 2 kk Sad polaczyl kary jednostkowe grzywny i wymierzyl oskarzonemu
kare taczna 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt stawka.

Ponadto Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dokumentéw w postaci pism i upowaznien poprzez ich
pozostawienie w aktach sprawy. A w ostatnim punkcie wyroku obciazyl oskarzonego kosztami procesu, okreslajac je
tez kwotowo (k. 259-260).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w caloci przez obronce oskarzonego. Skarzacy podniost zarzuty obrazy przepisow
postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mialy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Wskazujac w ten sposéb apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow obrony wedlug norm przepisanych albo
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
(k. 294-298).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnym okazal sie podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy przepiséw postepowania karnego, ktéra mogla miec¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Poniewaz obraza ta dotykata przepiséw normujacych prawo do obrony — fundamentalne
prawo oskarzonego — celowym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
bez odnoszenia sie przy tym do zarzutéw apelacyjnych innych kategorii.

Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej w przedstawionej mu sprawie, w pierwszej kolejnosci zajat sie
zgloszonym zarzutem obrazy przepisow prawa procesowego, gdyz dochowanie regul obowigzujacych w postepowaniu
karnym, jest podstawowym warunkiem dokonania trafnych ustalen faktycznych.

Przystepujac do uzasadnienia przedstawionego na wstepie stwierdzenia, nalezy podkreslié, ze jedna z podstawowych
gwarancji procesowych oskarzonego w postepowaniu karnym jest okre$lone art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo do
obrony. Owo prawo mozna ujmowaé¢ w znaczeniu materialnym, jako prawo przeciwstawienia sie tezie oskarzenia
oraz w sensie formalnym, jako prawo do korzystania z pomocy obroncy. Warunkiem realizacji prawa oskarzonego
do obrony w znaczeniu materialnym jest m.in. przystugujace mu uprawnienie do udzialu w rozprawie, warunkiem
zas$ realizacji jego prawa do obrony w znaczeniu formalnym jest mozliwo$¢ posiadania przez niego obroncy (lacznie
nie wiecej niz trzech obroncéw - art. 77 kpk). Realizacji tych uprawnien sluzy m.in. prawidlowe zawiadomienie
obroncy oskarzonego o miejscu i czasie przeprowadzenia czynno$ci procesowej, w tym przede wszystkim o terminie
rozprawy (arg. ex art. 117 § 1 kpk). Zatem obronca oskarzonego ustanowiony w sprawie ma prawo do dzialania w
calym postepowaniu, nie wylaczajac czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli pelnomocnictwo nie zawiera
ograniczen (arg. ex art. 84 § 1 kpk).

W przedmiotowej sprawie oskarzony A. S. (1), jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, w dniu 25 maja
2016 r. ustanowil swym obronica adw. B. K.. Tego samego dnia pelnomocnictwo zostalo zlozone do akt (k. 27).
Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak uwzgledniona przez Sad Rejonowy. Obronca ten, w osobie adw. B. K. nie byl bowiem
zawiadamiany przez Sad I instancji o podejmowanych czynnoSciach procesowych, a w tym o wyznaczanych w sprawie
terminach rozprawy glownej. Zauwazenia wymaga takze, ze takze w trakcie postepowania przygotowawczego obroica
podsadnego nie byl zawiadamiany o terminach czynno$ci procesowych, a jedyne czynnosci, przy ktorych obecny
byl w postepowaniu przygotowawczym obronca to przesluchanie A. S. w charakterze $§wiadka i pobranie od niego
materialu poréwnawczego (obie czynnoéci mialy miejsce w dniu 25 maja 2016 r.). Organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze pomingl fakt ustanowienia przez oskarzonego obroncy, co potwierdza tre$¢ aktu oskarzenia, w
ktorym adw. B. K. nie figuruje jako obronica A. S. (1).

W zaistnialym stanie rzeczy nie budzi watpliwoéci, ze adw. B. K. byt uprawniony do brania udzialu w czynnoéciach
procesowych w sprawie karnej prowadzonej przeciwko jego mandantowi oskarzonemu A. S. (1), a zaniechanie
powiadomienia go o kolejnych terminach rozprawy, stanowilo obraze art. 117 § 1 kpk. Pomimo to za$§ Sad Rejonowy



przeprowadzil rozprawe gldwna w wyznaczonych terminach pomimo nieobecnos$ci obroncy i wydal wyrok. To
stanowilo kolejne uchybienie polegajace na naruszeniu art. 117 § 2 kpk. Przeprowadzenie bowiem rozprawy w takiej
sytuacji jest niedopuszczalne, na co wielokrotnie wskazywal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 marca 1979 r., V KRN 49/79, OSNKW 1979/6/74; z dnia 24 czerwca 2005 r., III KK 102/05,
LEX nr 152483; z dnia 15 lutego 2007 r., VKK 27/07, LEX nr 467560; z dnia 14 grudnia 2016r., III KK 458/16, Legalis
nr 1538048).

Analiza okolicznoSci sprawy wskazuje jednoznacznie, ze A. S. (1) mial ustanowionego jednego obronce z wyboru,
ktéremu udzielil pelnomocnictwa juz na etapie postepowania przygotowawczego. W takiej sytuacji nie ulega zadnej
watpliwoéci, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 117 § 1 kpk Sad pierwszej instancji winien zawiadamia¢ go
o terminach rozprawy gléwnej, gdyz obronca podsadnego mial prawo wzig¢ w niej udzial. Zaniechanie takiego
zawiadomienia o terminach rozprawy gléwnej, a wiec o planowanym przeprowadzeniu czynnos$ci procesowych, do
udzialu w ktérych byl on uprawniony, stanowilo oczywista obraze przepisu art. 117 § 1 kpk, przewidujacego taki
obowiazek. Przeprowadzenie za$ rozprawy gléwnej pod nieobecno$é¢ obroncy oskarzonego w sytuacji, gdy nie zostal
on zawiadomiony o jej terminie bylo niedopuszczalne (art. 117 § 2 kpk). Naruszenie wskazanych wyzej przepisow
pozbawilo oskarzonego A. S. mozliwosci skorzystania w toku rozprawy glownej z pomocy wcze$niej ustanowionego
obroncy.

OczywiScie, zaznaczy¢ trzeba, ze bylo dla Sadu Okregowego zastanawiajgce, iz w toku postepowania przed Sadem
I instancji oskarzony nie wskazal na potrzebe zawiadomienia obroncy — adw. B. K., ktdry takze przez ten czas nie
wykazywal zainteresowania biegiem niniejszej sprawy. Rzecz jednak w tym, ze wszelkie spekulacje w tej mierze
mialyby charakter dowolny, a przez to nie moglyby wplynaé na inna ocene stwierdzonych wyzej uchybien (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2009 r., IT AKa 310/09, LEX nr 553882).

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sytuacji, gdzie oskarzony mial ustanowionego obronce z wyboru,
prowadzenie rozprawy gléwnej przez Sad I instancji pod nieobecno$¢ adwokata, ktéry nie zostal zawiadomiony
o terminie rozprawy, doszlo do razacego naruszenia przepiséw art. 117 § 1 i1 2 kpk oraz art. 77 kpk. To z kolei,
zdaniem Sadu II instancji, ograniczylo prawo podsadnego do obrony przez uniemozliwienie mu korzystania z pomocy
obroncy, co stanowilo razace naruszenie art. 6 kpk. Uchybienia te mogly za$ mie¢ natomiast istotny wplyw na tre$¢
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Koniecznym zatem stalo sie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego A. S. (1) do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze Sad odwotawczy ograniczyl
sie do rozpoznania wyzej opisanych uchybien, gdyz bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia, a odniesienie sie do
pozostalych zarzutow byloby w tej sytuacji przedwczesne (art. 436 kpk).

Kierujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad II instancji zaleca Sagdowi Rejonowemu zawiadomié o terminie
rozprawy wszystkich uprawnionych do wziecia udzialu w tych czynno$ciach, w tym obronce, o ile udzielone
mu upowaznienie do obrony bedzie w dalszym ciagu aktualne. Z uwagi na przyczyne uchylenia, Sad I instancji
zobligowany bedzie do przeprowadzenia postepowania w pelnym zakresie.

Hanna Bartkowiak



