WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Piotr Gerke (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant : apl. radc. J. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Jana Maleckiego
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. sprawy:

1) P. W. (1) (W.), oskarzonego z art. 15881 k.k. iz art. 22681 k.k.,

2) P. G. (G.), oskarzonego z art. 15881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

oraz

3) L. P., oskarzonego z art. 15881 k k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII K 1678/13,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. S. N., adw. M. G. i adw. K. W. kwoty po 516,60 z} brutto tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonych P. W. (1), P. G. i L. P. na rzecz oskarzyciela positkowego W. W. kwoty po 280,- z} tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonych P. W. (1), P. G. 1 L. P. na rzecz oskarzyciela positkowego J. M. (2) kwoty po 280,- zt tytulem
zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

V. zwalnia oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Stawomir Jeksa Dariusz Sliwinski Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII K 1678/13, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu:

1. oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2013 r. w P., ul. (...), a 23 Lutego, wspdlnie
i w porozumieniu z P. G. bral udzial w pobiciu J. M. (2) polegajacym na uderzaniu pieSciami w glowe i kopaniu po



calym ciele, czym narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2013 r. w P. przy ul. (...), a plac (...) zniewazyl
stownie funkcjonariusza Policji st. post. P. R., podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,
w ten sposob, ze kierowal pod jego adresem slowa wulgarne powszechnie uznane za obelzywe, tj. przestepstwa z art.
226 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. powyzsze kary jednostkowe polaczyl i wymierzyt oskarzonemu P. W. (1) kare laczna 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnoéci,

4. oskarzonego P. G. uznal za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2013 r. w P. przy ul. (...), a 23 Lutego, wspdlnie
i w porozumieniu z P. W. (1) bral udzial w pobiciu J. M. (2) polegajacym na uderzaniu pieSciami w glowe i kopaniu
po calym ciele oraz z L. P. i inng nieustalong osoba w pobiciu W. W. polegajacym na zadawaniu cioséw piesciami w
glowe i kopaniu po calym ciele, czym narazil pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., przy czym czynu tego dokonal w przeciagu pieciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 722/09 za umy$lne przestepstwo
podobne, odbywanej w okresie od 10 listopada 2010 r. do 28 lutego 2012 r., tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. oskarzonego L. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2013 r. w P. przy ul. (...), a 23 Lutego, wspolnie i
w porozumieniu z P. G. i inna nieustalong osoba bratl udzial w pobiciu W. W. polegajacym na uderzaniu pieSciami w
glowe i kopaniu po calym ciele, czym narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okreSlonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1k.k., j. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to wymierzy}
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. zasadzil od P. W. (1) i P. G. obowigzek naprawienia szkody i nawiazke solidarnie na rzecz pokrzywdzonego J. M. (2),
7. zasadzil od L. P. i P. G. obowiazek naprawienia szkody i nawigzke solidarnie na rzecz pokrzywdzonego W. W.,

8. rozstrzygnal w przedmiocie kosztow procesu, obcigzajac nimi oskarzonych.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego L. P., zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 158 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i
nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony L. P. dopusScil sie czynu polegajacego na pobiciu wspdlnie i w porozumieniu z
P. G. iinng nieustalong osobg pokrzywdzonego W. W. (w tym dopuscil sie kopniecia tego pokrzywdzonego w glowe),
podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu wiedzie do wniosku, iz oskarzony jest niewinny i zostal jedynie
pomodwiony o czyn, ktorego nie popelnil,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na pominieciu wyja$nien
oskarzonego L. P. w czeSci odnoszacej sie do jego udzialu w zdarzeniu, a uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz zlozone w
postepowaniu przygotowawczym zeznania Swiadka P. K. w czeéci odnoszacej sie do sprawstwa oskarzonego P. sa
zeznaniami wiarygodnymi, podczas gdy jego zeznania byly odwrdceniem od siebie podejrzen o udzial w pobiciu ww.
pokrzywdzonego W. W. oraz jego kolegdw, a podczas przestuchania przed Sadem w dniu 13 grudnia 2017 r. §wiadek ten
zeznawal calkowicie odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym, i to w sposob sugerujacy problemy psychiczne
tego Swiadka, skutkujgce niemoznoécia zapamietywania i odtwarzania swoich spostrzezen, a uchybienia te mialy

wplyw na tres¢ wyroku,



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu sprawstwa
oskarzonego P. w pobiciu pokrzywdzonego W. W. i pominieciu przez Sad naruszenia w postepowaniu
przygotowawczym procesowych zasad okazania okreSlonych w art. 173 k.p.k. podczas zatrzymania oskarzonego
i dalszych czynnoS$ciach z oskarzonym, gdyz wskazanie oskarzonego przez osobe trzecia podczas zatrzymania
dokonanego kilkaset metréw od miejsca zdarzenia nie jest okazaniem jako czynnoscia procesowa i nie zostali
zatrzymani na tzw. goracym uczynku tylko pewien czas po zdarzeniu, a okazanie oskarzonego powinno sie odby¢
zgodnie z wymogami k.p.k., a nie w spos6b dowolny przez funkcjonariuszy Policji, a ktore to uchybienia mialy wplyw
na tre$¢ wyroku,

5. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego
watpliwosci co do tego, kto byl osoba bijaca pokrzywdzonego W. W. i kto kopnal tego pokrzywdzonego w glowe,
gdyz nie zostala wyjasniona cho¢by rola B. K. w tym zdarzeniu, nie zostaly wyjasnione podawane przez $wiadkow
rozbiezno$ci co do ubioru oskarzonego P. w trakcie zdarzenia, nie zostaly wyjasnione rozbieznosci w zeznaniach P.
K. w czeSci odnoszacej sie do sprawstwa oskarzonego P., ani stanu zdrowia psychicznego tego $wiadka w zakresie
moznoSci zapamietywania i odtwarzania przez niego swoich spostrzezen,

a ewentualnie
6. razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu L. P..

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej L. P. i uniewinnienie go od
zarzucanego mu czynu, a takze zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyt takze obronca oskarzonego P. W. (1), zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia-art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k.
iart. 5 § 2 k.p.k. poprzez w szczegolnosci:

-pochopng ocene stanowiska oskarzonego P. W. (1) w toku postepowania,

-oparcie wyroku na zeznaniach §wiadka K. K. (1) co do tej samej tozsamosci osoby kopiacej J. M. (2) i jej ubioru oraz
osoby, ktdra rzucila szklang butelka, a ktora to osoba mial by¢ oskarzony P. W. (1),

-oparcie wyroku na zeznaniach §wiadka M. S. co do tozsamosci osoby kopiacej J. M. (2) i jej ubioru, ktdra to osoba
mial by¢ oskarzony P. W. (1),

-oparcie wyroku na zeznaniach $wiadka B. K. co do tozsamo$ci osoby kopiacej J. M. (2) i jej ubioru, ktora to osoba
mial by¢ oskarzony P. W. (1),

-oparcie wyroku na zeznaniach §wiadka W. W. co identyfikacji oskarzonego P. W. (2),

-pominiecie zeznan §wiadka P. K. co do wyraznego wskazania przez niego oskarzonego P. W. (1) jako osoby, ktora nie
uczestniczyta w pobiciu J. M. (2),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze oskarzony P. W. (1) wspdlnie i w porozumieniu z P. G. bral udzial w pobiciu J. M. (2) polegajacym na
uderzaniu pieSciami w glowe i kopaniu po calym ciele, a takze zniewazyl funkcjonariusza Policji,

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art.
4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie w toku ustalenia stanu faktycznego sprawy wszystkich okolicznosci dotyczacych
oskarzonego P. W. (1), a majacych wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary, w tym miedzy innymi aktualnej postawy
oskarzonego,



4. aw konsekwencji razgca niewspoimierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary laczne;j.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. W. (1) od
zarzucanych mu czynéw i zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktore to koszty nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci, wg norm przepisanych.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyl réwniez obronca oskarzonego P. G., zarzucajac mu:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.-
poprzez dowolna wybidreza i jednostronng ocene materiatu dowodowego, dokonang wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktéra doprowadzita do btednych ustalen faktycznych,
iz oskarzony dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1), L. P. i inng nieustalong osobg pobicia pokrzywdzonych
J. M. (2) i W. W.-podczas, gdy prawidlowa analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz jedynie ciosy jakie wyprowadzil oskarzony skierowane byly do J. M. (2), za$ oskarzony dzialal
w granicach obrony koniecznej, albowiem odpieral bezposredni bezprawny zamach na swoje zycie i zdrowie,

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k.-poprzez dowolna, wybidrcza i jednostronna ocene materialu dowodowego, dokonana wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, polegajaca na nieuzasadnionej
odmowie wiarygodnos$ci wyja$nieniom oskarzonego zlozonym przed Sadem w zakresie jego udzialu w zdarzeniu, w
tym powodéw skierowania cioséw w stosunku do J. M. (2),

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.-
poprzez dowolna, wybioércza i jednostronna ocene materialu dowodowego, dokonana wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na pominieciu zeznan $wiadkow P. P. (2) i
S.T., w zakresie w jakim §wiadkowie ci wskazali, iz cale zdarzenie zainicjowal J. M. (2), za$ oskarzony jedynie odpieral
atak,

4. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.-
poprzez dowolna, wybidrcza i jednostronna ocene materialu dowodowego, dokonang wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajaca na bezkrytycznym uwzglednieniu zeznan
uczestnikoéw wieczoru kawalerskiego: M. S., N. W., L. S. i A. K., pomimo iz wyzej wymienieni przyznali, ze przez caly
wieczor spozywali alkohol w postaci piwa, whisky, wodki, ktory niewatpliwie wplynal na ich mozno$¢ zapamietywania
i odtwarzania swoich spostrzezen,

5. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.-
poprzez dowolna, wybioércza i jednostronna ocene materialu dowodowego, dokonana wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu za wiarygodne zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym zeznan §wiadka P. K. w czeéci odnoszacej sie do sprawstwa oskarzonego G., podczas
gdy jego zeznania byly zeznaniami osoby zainteresowanej wynikiem sprawy i zainteresowanej odwréceniem od siebie
podejrzen o udzial w pobiciu, podczas przestuchania przed Sadem w dniu 13 grudnia 2017 r. §wiadek ten zeznawal
calkowicie odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym i to w sposob sugerujacy problemy psychiczne tego
Swiadka, skutkujace niemoznoS$cia zapamietywania i odtwarzania swoich spostrzezen,

a z ostroznosci procesowej
6. razaca niewspolmierno$é¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

Wobec powyzszego obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony dzialal
w granicach koniecznej i jego uniewinnienie, a ewentualnie w razie uznania, ze przekroczy! te granice-o odstapienie
od wymierzenia kary, badz jej nadzwyczajne zlagodzenie.



Pelmnomocnik oskarzycieli positkowych W. W. iJ. M. (2) w pisemnej odpowiedzi na ww. apelacje wniost
o ich nieuwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do oméwienia apelacji obroncy oskarzonego L. P. wskazaé nalezy najpierw na
bledna konstrukcje samej apelacji. Obronica bowiem wobec tej samej okolicznoéci, czyli sprawstwa L. P. stawia dwa
rodzaje zarzutow — jeden zarzut (z pkt 1) dotyczy obrazy prawa materialnego, natomiast pozostale zarzuty dotycza
blednego ustalenia stanu faktycznego i obrazy przepiséw postepowania. Z treéci apelacji wynika natomiast, ze obronca
kwestionuje ustalony w sprawie stan faktyczny, pozwalajgcy zakwalifikowa¢ zachowanie oskarzonego L. P. z art. 158
§ 1 k.k. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze: ,Zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej
czynu mozna postawi¢ tylko wowczas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z ta kwalifikacja.
Jezeli bowiem nieprawidlowe sg ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych sad dokonat kwalifikacji prawnej czynu, to
bledem pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego
tez w takiej sytuacji skarzacy powinien postawié tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i wskazaé, ze mogl miec
on wplyw na tre$¢ wyroku wlasnie co do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok SN z 23.07.1974 r., V KR 212/74,
OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia SN: z 2.12.2008 r., III KK 230/08, LEX nr 491425; z 20.11.2008 1., V KK
158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340; z 15.02.2007 1., IV KK 234/06, OSNWSK 2007, poz. 438; z 25.07.2005 r., V KK
61/05, OSNWSK 2005, poz. 1412).”-Swiecki, Dariusz. Art. 438. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
I1, wyd. IV. Wolters Kluwer Polska, 2018. Tym samym zarzut z pkt 1 w ramach omawianej apelacji jest zbedny.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut z pkt 2 1 3 apelacji. Sad Rejonowy nie ,pominal” wyjaénien oskarzonego
w zakresie dotyczacym jego udzialu w zdarzeniu, jak twierdzi obronca, poniewaz oskarzony odmoéwil skladania
wyjaénien. Odpowiadal jedynie na pytania obronicy i Sad Rejonowy odnidst sie do tresci jego odpowiedzi, uznajac je
za niewiarygodne. Sad Rejonowy wskazal, ze wina oskarzonego wynika z zeznan pokrzywdzonego W. W. i §wiadka P.
K.. Sad Rejonowy przy tym mial na wzgledzie, ze P. K. mial interes w przekonaniu organdéw $cigania, iz to nie on jest
sprawca inkryminowanego czynu i istnialo ryzyko, Ze jego zeznania sa jedynie falszywym pomoéwieniem oskarzonego
L. P., celem oddalenia podejrzen od siebie. Jednak posiadanie interesu w zlozeniu zeznan okreslonej tresci nie
przesadza, ze kazdorazowo zeznania te bedg falszywe. W niniejszej sprawie zeznania P. K. czeSciowo pokrywaly sie
z zeznaniami pokrzywdzonego W. W., zgodnie bowiem zeznali oni, ze w poczatkowej fazie zdarzenia to wtasnie L.
P. zaatakowal W. W.. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze W. W. nie ukrywal, Ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, tym
samym podawal jedynie te okolicznosci, ktérych byl on pewien. W zakresie natomiast dalszej sekwencji zdarzenia
z udzialem L. P., obrazu sytuacji dopelnily zeznania §wiadka P. K.. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pokrzywdzony w
sposo6b kategoryczny rozpoznal oskarzonego L. P. jako wspolsprawce swojego pobicia.

Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze inkryminowane zdarzenia mialy miejsce w zamknietym kregu osob. Z
tego wzgledu cechy rysopisowe sprawcow podawane przez pokrzywdzonych i §wiadkow maja szczegoélne znaczenie.
Skoro bowiem zaréwno Swiadek M. S. zeznal, ze pokrzywdzony W. W. byl kopany przez sprawce wzrostu ok. 175 cm,
ubranego w bluze w bialo-czarne pasy, okolicznosé¢, ze jedna osoba byla kopana przez sprawce wzrostu ok. 170 cm
ubrana w sweter w paski potwierdzona zostala réwniez przez Swiadka K. K. (2). Wbrew sugestiom obroncy nalezy przy
tym wykluczy¢, ze sprawcami pobicia W. W. mieliby by¢ P. K. albo B. K., maja oni bowiem kolejno 188 ¢cm i 190 cm
wzrostu, tym samym sa widocznie wyzsi od sprawcy, ktérego wzrost §wiadkowie opisywali na 170-175 cm wzrostu.
Opis ten pasuje jedynie do oskarzonego L. P., ktéry ma 174 cm i w czasie zdarzenia ubrany byt w sweter w czarno-biale



paski, co potwierdzone jest w protokole jego zatrzymania. W tym konteksScie nie maja zatem znaczenia ewentualne
rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkéw co do ubioru oskarzonego.

Nie spos6b réwniez przychyli¢ sie do sugestii obroncy, jakoby zeznania §wiadka P. K. mialyby zdradzaé¢ u niego
zaburzenia pamieci. Swiadek na rozprawie zeznawat kilka lat po inkryminowanym zdarzeniu, jest wiec oczywiste, ze
cze$ci zdarzen mogl nie pamietaé. Podtrzymal natomiast swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
wskazujace, ze opisywal wtedy prawdziwe zdarzenia. Ponadto wskazaé nalezy, ze jesli obronca mial watpliwosci co
do stanu psychicznego $wiadka, to mogl on zlozy¢ wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka z udzialem bieglego
psychiatry lub psychologa na podstawie art. 192 § 2 k.p.k., czego jednak nie uczynil, zas Sad II instancji z urzedu
nie znajduje powodéw dla kwestionowania zdolno$ci postrzegania czy odtwarzania postrzezen przez $wiadka tego
rodzaju, izby wymagala zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych.

Miet¢ nalezy réwniez na wzgledzie, ze cho¢ oskarzony mial ponad pol roku przed inkryminowanym zdarzeniem
operacje zoladka, to jednak okres rekonwalescencji po takiej operacji wynosil wlaénie p6t roku, ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze oskarzony wlgczyl sie w pobicie W. W. w momencie, gdy pokrzywdzony byt juz wstepnie ,,spacyfikowany”
przez oskarzonego P. G., tym samym nie stanowil on choéby potencjalnego zagrozenia dla oskarzonego L. P. i jego
zotadka.

Odnoénie zarzutu z pkt 4 nalezy wskazaé, ze czynno$ci dokonane przez policjantéw bezposrednio po zdarzeniu, a
polegajace na typowaniu sprawcéw zdarzenia, przy pomocy wskazan K. K. (1) i M. S., nie mialy charakteru okazania
procesowego i dokonywane byly na podstawie ustawy o Policji, a nie k.p.k., tym samym nie musiaty spelnia¢ wymogéow
z k.p.k. stawianych procesowej czynnoS$ci okazania.

Odnoénie zarzutu z pkt 5 trzeba mie¢ na wzgledzie, iz ,zawarty w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest jedynie woéwczas, gdy sad nabierze watpliwoSci co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu, a nastepnie
wobec braku mozliwosci usuniecia tych watpliwoSci, rozstrzygnie je na niekorzys$é oskarzonego. Tylko niedajace sie
usuna¢ watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktore zrodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego),
a nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.” — wyrok SN z dnia 8
wrzeénia 2009 1., sygn. akt WA 26/09, OSNwSK 2009/1/1844. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy takich watpliwosci
nie powzial, tym samym nie jest zasadne opieranie zarzutu o podstawe prawna z art. 5 § 2 k.p.k.

Przechodzac do omobwienia apelacji obroncy oskarzonego P. W. (1) wskaza¢ nalezy, ze co do pkt 1 1 2 apelacji,
Ze nie stanowia one rzeczowej polemiki z zaskarzonym orzeczeniem. Odnoénie jednej z podstaw ww. zarzutéw — art..
5§ 2 k.p.k., w pelni aktualne pozostaja uwagi poczynione w poprzednim akapicie.

Jesli natomiast chodzi o prawidlowos$¢ stosowania art. 7 k.p.k., nalezy wskaza¢, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzes$nia 1998
r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn.
IT AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29). W niniejszej sprawie powyzszych naruszen obronca nie
wykazal, tym samym bezzasadne bylo rowniez opieranie zarzutu z pkt 1 na podstawie art. 2 § 2 k.p.k. oraz 4 k.p.k. Z
kolei odno$énie zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego (pkt 2) trzeba wiec przypomnie¢, ze ,,zarzut odwolawczy
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polega¢ wylacznie na polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez sad. Skarzacy nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania rozbieznoéci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym
przez sad a rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ale powinien wykazaé¢, na czym polega blad w ustaleniu stanu
faktycznego (por. wyroki SN: z 24.03.1975 r., I KR 355/74, OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12; z22.01.1975 1., I KR 197/74,



OSNKW 1975/5, poz. 58; wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 ., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8, poz. 64).”- Swiecki,
Dariusz. Art. 438. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, wyd. IV. Wolters Kluwer Polska, 2018.
Obronca ustaleniom faktycznym Sadu Rejonowego nie przeciwstawil zadnych skutecznych argumentow.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w toku pierwszego przeshuchania oskarzony przyznat sie do postawionego mu
zarzutu pobicia. Natomiast fakt, ze w pdzZniejszych wyjasnieniach zaczal sie wycofywaé, nie potrafiac wiarygodnie
dla niego najkorzystniejsze i taka wersje probowal przeforsowa¢ w toku dalszego postepowania. Jednakze udzial
oskarzonego w pobiciu J. M. (2) jest niewatpliwy z uwagi na tre$¢ zeznan $wiadka K. K. (1), ktory wlasnie jako
wspolsprawce pobicia wskazal P. W. (1), a takze B. K., ktory rowniez podawal, iz w pobiciu udziat wzial P. W. (1).
Nalezy przy tym nadmienic, ze B. K. znal wczeéniej osobiécie P. W. (1), tym samym nie sposob uznaé, ze pomylit go
on z oskarzonym L. P., gdyz obaj oskarzeni byli podobnie ubrani (gérna odziez w kolorze bialo-ciemnym). Z tego
tez wzgledu nie maja znaczenia drobne nieScislo$ci w opisie szczegdlow ubioru obu oskarzonych. Nalezy rowniez
przypomnie¢, ze Swiadek P. K. nie wskazywal P. W. (1) jako sprawcy pobicia, bo jego inkryminowanego zachowania
nie mogl widzie¢, gdyz w czasie bicia pokrzywdzonego przez P. W. (1) $§wiadka tego nie bylo juz na miejscu zdarzenia.
Zatem wbrew twierdzeniom obronicy zeznania Swiadka P. K. w tym zakresie nie §wiadcza o niewinnoSci oskarzonego
P.W. (1).

Nie budzi watpliwoSci rowniez wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 226 § 1 k.p.k.
albowiem oskarzony sam przyznal sie do tego czynu, ponadto jego zachowanie zostalo opisane w zeznaniach
policjantéw dokonujacych czynno$ci stuzbowych.

Przechodzac do omoéwienia apelacji obroncy oskarzonego P. G., nalezy wskazaé, ze wszelkie uwagi poczynione
wyzej wzgledem podstaw prawnych zarzutu obrazy przepiséw postepowania znajdujg swojg aktualno§é w tym miejscu
wzgledem pkt 1-5, zatem nie ma potrzeby ich powielania.

Samo sprawstwo oskarzonego nie moze zosta¢ zakwestionowane z uwagi, ze sam oskarzony swoim zachowaniem
bardzo ulatwil swoja identyfikacje, mianowicie jako jedyny sprawca zdarzenia, czy szerzej — osoba obecna na miejscu
tego zdarzenia, Sciggnat koszulke i dalej poruszal sie z nagim torsem.

Wskazania obroncy oskarzonego, jakoby to oskarzony zostat zaatakowany przez pokrzywdzonych i dzialal w ramach
obrony koniecznej, nie wytrzymuja konfrontacji z wiarygodnym materialem dowodowym. Pokrzywdzony J. M. (2)
jak i Swiadek M. S. wprost wskazali oskarzonego P. G. jako prowodyra calego zajScia. Twierdzenie obroncy jest
roéwniez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, albowiem gdyby to oskarzony zostal zaatakowany i musial
sie broni¢, to nie mialby przeciez czasu zdejmowac swojej koszulki (ochrona odziezy to w $wietle zasad doswiadczenia
zawodowego typowe zachowanie oséb zamierzajacych przej$¢ do rekoczyndédw). Z zeznan pokrzywdzonego W. W. oraz
Swiadkow M. S. i P. K. wynika rowniez, ze oskarzony zaatakowal w poczatkowej fazie pokrzywdzonego W. W.. Zeznania
zlozone przez S. T. w tym zakresie byly pozbawione jakichkolwiek konkretow, tym samym uzna¢ nalezy, ze Swiadek
prébowal jedynie w sposob nieudolny wesprze¢ linie obrony oskarzonego P. G.. ZZ kolei zeznania P. P. (2) nie mialy
wiekszej warto$ci, jako ze byt on jedynie §wiadkiem ,,ze slyszenia” i przebieg zdarzen znal z relacji samego oskarzonego
P. G, ktoéry rozpowiadajac nieprawdziwa wersje zdarzen staral sie wytworzy¢ sobie alibi.

Niewiarygodne okazaly sie rowniez twierdzenia oskarzonego, ze w czasie pierwszego przeshuchania byt on pod
wplywem $rodkéw odurzajacych, czy alkoholu. Policjanci dokonujacy przestuchan $§wiadkéw sa wyczuleni na objawy
odurzenia i zadnych takich objawéw nie zauwazyli u tego oskarzonego.

Nalezy rowniez wskazac, ze dalece spekulatywny charakter maja sugestie obroncy, ze Swiadkowie — uczestnicy
wieczoru kawalerskiego pozostawali w stanie nietrzezwosci i ten wlaénie fakt dyskwalifikuje ich zeznania. Jak wynika
z orzecznictwa, ,fakt znajdowania sie §wiadka zdarzenia pod wplywem alkoholu lub nawet w stanie nietrzeZwosci nie
powoduje automatycznie dyskwalifikacji jego zeznan, zwlaszcza gdy depozycje te sg wiarygodne w Swietle pozostalych
dowoddéw ocenionych zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.” —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IT AKa 11/13, LEX nr 1307444. W niniejszej



sprawie Sad Rejonowy ocenil ww. zeznania w sposéb wszechstronny i Sad Okregowy ocene te podzielil, za§ obronca
nie przedstawil zadnych argumentéw $wiadczacych o wadliwosci takiej oceny.

Odnos$nie zastrzezen obroncy co do oceny zeznan P. K. aktualno$¢ zachowuja uwagi poczynione odnoénie pkt 21 3
apelacji obroncy oskarzonego L. P., nie ma wiec potrzeby powielaé je w tym miejscu.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, uznac nalezy, iz wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy w sposdb pewny i jedynie
prawidlowy ustalil sprawstwo oskarzonych odno$nie zarzucanych im przestepstw z art. 15881 k.k., prawidlowo
ustalajac, w jakich konfiguracjach i w jaki spos6b atakowali pokrzywdzonych. Nie budzi tez watpliwo$ci ustalenie
sprawstwa oskarzonego W. co do drugiego z czyndw, osobno zresztg nie atakowane skutecznie w apelacji.

Wszyscy obroncy sformulowali rowniez zarzuty dotyczace niewspolmiernosci orzeczonych kar i srodkéw karnych,
przy czym obronca oskarzonego P. W. (1) powielil ten zarzut w pkt 3 i 4 apelacji. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w
orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspolmiernoéci kary (dotyczy to réwniez innych $rodkéow),
jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernoéé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng roéznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa
(zashuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu oskarzonym
kar pozbawienia wolnoéci, kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu P. W. (1) i $rodkéw
kompensacyjnych odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaré6wno
obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacje nie zawieraly zadnych sensownych zarzutow
niekompletnosci, czy wadliwo$ci tego katalogu. Podkresli¢ w szczegblnoSci trzeba, iz zaden ze sprawcow nie zastuguje
na szczegoblnie lagodne potraktowanie — mimo mlodego wieku sg to osoby skrajnie zdemoralizowane, majace na
sumieniu szereg czynéw zabronionych, zatem pr6zna jest wiara w to, Ze prymat co do nich nalezy da¢ oddzialywaniom

wychowawczym.

Tym samym orzeczone: kara 1 roku pozbawienia wolno$ci i kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec P. W. (1)
oraz wymierzona mu kara laczna 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci, kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wobec P. G., kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci wobec L. P. oraz zasadzone od tych sprawcow
srodki kompensacyjne stanowia trafng prawnokarng reakcje na inkryminowane czyny i nie ma zadnych powodow,
by ja w jakikolwiek sposob tagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana
za adekwatng do zawinienia P. W. (1), P. G. i L. P. i spolecznej szkodliwo$ci ich czyndw, tylko takie oddzialywanie
zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary. Orzeczenie uksztaltowane przez Sad Rejonowy uwzglednia
przy tym w pelni postulat tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, odpowiednio surowiej traktujac sprawce, ktérego
rola w przestepstwach byla wiodaca, za$ przeszlos¢ kryminalna z uwagi na dzialanie w warunkach recydywy —
najbardziej obcigzajaca.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekljak w pkt I wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.



O kosztach obrony udzielonej oskarzonym z urzedu Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy-prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O zwrocie wydatkow zwiqzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym
Sad Okregowy orzekl jak w pkt ITT i IV, na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 22(5) ust. 21 3 ustawy o radcach
prawnych w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, przy czym kwota po 280 zt zasadzone od kazdego z oskarzonych stanowia 1/4
calosci stawki minimalnej wynoszacej 840 zl.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonych od obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, z uwagi na ich trudna sytuacje
materialng i perspektywe dluzszego pozbawienia wolno$ci, a takze konieczno$éc uregulowania naleznosci ciazacych na
nich z mocy wyroku Sadu I instancji oraz rozstrzygnie¢ zawartych w punktach IIT i IV.
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