WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : apl. radc. R. J.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Waojciecha Kiszki

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. T.,

oskarzonej z art. 27885 k.k., art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., z art. 27885 k.k., z art. 27581 kk. iz
art. 27881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt IT K 356/18,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonej od czynéw zarzucanych jej w punktach
I, IT oraz IIT aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego
rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w 2/5 czeSci obciaza Skarb Panstwa.
Piotr Gerke Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Wuwyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt I K 356/16, M. T., oskarzona
o to, ze:

1. w dniu 10 lutego 2016 r. w Z. woj. (...), w sklepie (...) z kieszeni kurtki dokonata zaboru w celu przywlaszczenia
portfela wraz z zawartoScia dowodu osobistego, prawa jazdy, dwoch kart bankomatowych banku (...) i dwoch kart
bankomatowych M. C., czym spowodowala starty na szkode U. S.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,



2. wdniu 10 lutego 2016 r. w Z. woj. (...), w sklepie (...) przy Alei (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia portfela
koloru czerwonego wraz z zawartoScia karty bankomatowej banku (...) SA, powodujac tym starty na szkode J. K.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k.,

3. wdniu 10 lutego 2016 r. w Z. woj. (...), w sklepie z odziezg uzywana przy Alei (...) z torebki dokonala zaboru w
celu przywlaszczenia portfela wraz z zawarto$cia dowodu osobistego, karty emeryta — rencisty, czym spowodowata
starty na szkode Z. P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k.,

4. w dniu 26 listopada 2015 r. w Z. woj. (...), w sklepie z odzieza uzywana przy Alei (...) dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia z portfela gotowke w kwocie 600z, czym spowodowala starty na szkode A. P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k .k,

5. wsierpniu 2014 r. w Z. woj. (...), w sklepie z odzieza uzywana przy ulicy (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia
z portfela gotdbwke w kwocie 2000z}, czym spowodowata starty na szkode K. W.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

uniewinniono od wszystkich zarzucanych jej czynoéw oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow procesu, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonej pisemna apelacjq zaskarzyl prokurator, zarzucajac:

1. co do czynéw z ww. pkt 1-3 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz
oskarzona dokonujac kradziezy portfeli nie dzialala z zamiarem bezposrednim dokonania zaboru znajdujacych sie w
nich kart bankomatowych, dowodow osobistych i ukrycia innych dokumentow, ktorymi nie miala prawa rozporzadzac,
co mialo wplyw na tres$é orzeczenia i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynéow,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie byt wystarczajacy do przypisania sprawstwa oskarzonej w zakresie dokonania kradziezy
pieniedzy na szkode A. P. (1) i K. W., podczas gdy zeznania K. W., nagranie z monitoringu i wyjasnienia podejrzanej
wskazujg na dokonanie kradziezy na szkode A. P. (1) i K. W..

Wobec powyzszego prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna — w zakresie pierwszego z podniesionych w niej zarzutow.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu,
kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439
k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowat zreszta skarzacy.

Omawiajac apelacje odnosnie czesci wyroku ostatecznie utrzymanego w mocy podzieli¢ nalezy poglady
Sadu Rejonowego wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy na budzacg watpliwoSci metode typowania oskarzonej przez organy Scigania jako
sprawczyni przestepstw wskazanych w pkt 4 i 5 wyroku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze §wiadkowie A. P. (1) i K. W,
pokrzywdzone tymi przestepstwami, zostaly wezwane na przestuchanie, jeszcze zanim oskarzona zlozyla wyjasnienia.



Nie istniala przy tym zadna oficjalna dokumentacja, z ktoérej wynikalaby potrzeba przestuchania tych $swiadkow
wlaénie w niniejszym postepowaniu, bezposrednio po zdarzeniu §wiadkowie byli jedynie nieformalnie rozpytani, bez
utrwalania tej czynnoSci w aktach, cho¢by nawet w postaci notatki urzedowe;j.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze oskarzona okolicznoSci kradziezy ,pasujace” do zeznan ww. §wiadkéw podata juz po
ich przesluchaniu. Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze oskarzona opisywala wiele kradziezy popelionych nawet przed
kilku laty, podajac przy tym szczegdly co do pory dokonania kradziezy, jak i skradzionych kwot. Wyjasnianie
z takimi szczego6lami jest tym bardziej nieprawdopodobne, iz biegla psycholog wskazala, ze z uwagi na deficyty
intelektualne oskarzonej, jesli pamieta ona te zdarzenia, to jedynie w ogdlnym zarysie, za$ sama oskarzona w kolejnych
wyjasnieniach zaznaczyla, ze podawala ww. okolicznoSci na wyrazna sugestie przestuchujacych ja policjantow,
wierzac, ze skoro sugeruja, ze dokonala tych przestepstw, to tak musialo by¢.

Po drugie, istotne watpliwo$ci budzi sama prawidlowo$¢é rozpoznania oskarzonej przez pokrzywdzone A. P. (1) i K.
W.. A. P. (2) twierdzila, ze dokonujac rozpoznania, poré6wnywala okazany wizerunek ze zdjeciem oskarzonej, jakie
pokazaly jej ekspedientki bezposrednio po odzyskaniu przez nig portfela. Tymczasem pokrzywdzona zdjecia tego
w tym czasie nie mogla widzie¢, gdyz wtedy ekspedientki nie byly jeszcze w jego posiadaniu, trafilo ono do nich
dopiero w nastepnym roku. Réwniez fakt, ze w obiegu znajdowalo sie zdjecie oskarzonej jako potencjalnej ,,ztodziejki”,
niewatpliwie mogl sugestywnie wplywaé na wskazanie oskarzonej jako sprawczyni kradziezy.

Natomiast co do rozpoznania dokonanego przez K. W., to trudno tu zidentyfikowa¢, jakie cechy wygladu oskarzonej
zadecydowaly ostatecznie o wskazaniu jej przez pokrzywdzong jako sprawczynie kradziezy. JeSli byla to jedynie peruka
czy inne elementy przebrania, to rozpoznanie takie nie jest wiarygodne. Mozna poréwnaé to do sytuacji, w ktorej
jakis sprawca dokonuje przestepstwa majac na sobie kominiarke, a nastepnie pokrzywdzonemu ukazane sg wizerunki
0s6b w kominiarkach i pokrzywdzony typuje jaka$ osobe wlaénie dlatego, ze osoba ta ma kominiarke podobna, czy
nawet identyczna jak sprawca. Tymczasem celem uzycia przebrania w postaci kominiarki czy peruki jest przeciez
nie tylko dazenie do uniemozliwienia identyfikacji sprawcy jako konkretnej osoby, ale réwniez zakamuflowanie cech
charakterystycznych sprawcy, aby wytworzy¢ wrazenie, ze czynu tego mogl dokonaé kazdy. Dla wyklarowania tego
wywodu wskazaé nalezy na nastepujacg okolicznos$é: jesli kto§ do popelnienia przestepstwa uzyje charakterystycznego,
jedynego w swoim rodzaju przebrania, to nie bedzie mozna zidentyfikowaé go, poréwnujac jego wizerunek w
przebraniu z ,naturalnym” wizerunkiem (bez stroju). Jeéli jednak osoba taka zostanie zlapana ,,na goracym uczynku”,
podczas dokonywania kolejnego przestepstwa i bedzie mie¢ na sobie ten sam, jedyny w swoim rodzaju strdj, to
poréwnujac jej wizerunek w tym stroju z wizerunkiem, jaki wykreowala przy poprzednim przestepstwie, bedzie
mozna z wielkim prawdopodobienstwem uznaé, ze jest to ta sama osoba, a przynajmniej istnieje jej zwiazek z
poprzednim przestepstwem polegajacy na tym, ze jego sprawca uzyl tego samego (a nie takiego samego) stroju.
Jesli jednak sprawca do popelnienia przestepstwa uzyje kamuflazu pospolitego, nie majgcego w sobie niczego
niepowtarzalnego czy specyficznego — np.. zwyczajnej kominiarki czy wlaénie peruki, to fakt, ze przebrany sprawca
kolejnego przestepstwa, zlapany ,na goracym uczynku”, wyglada podobnie (czy wrecz identycznie), nie bedzie
automatycznie oznaczal, iz sg to te same osoby, albo ze maja w ogole ze soba jakikolwiek zwigzek. Jest tu bowiem wielce
prawdopodobne, ze sprawcy uzyli takiego samego, lecz nie tego samego stroju. Tym samym okazywanie wizerunku
ujetego sprawcy drugiego przestepstwa w przebraniu pokrzywdzonemu, ktory ,na zywo” widzial pierwszego sprawce
w takim przebraniu, jest obarczone bledem, wiadomo bowiem, ze przez by¢ moze jedynie przypadkowe podobienstwo
Swiadkowi zasugeruje sie, ze jest to jeden i ten sam sprawca. Jedyne, co mogloby §wiadczy¢ o rzetelno$ci takiego
rozpoznania, to ewentualno$é, ze pomimo kamuflazu u sprawcéw widoczne sa te same charakterystyczne cechy
wygladu fizycznego, np. w obu przypadkach dana osoba, pomimo noszenia kominiarki, ma réznokolorowe, bardzo
jasne, rzadko spotykane oczy. Jednak w przypadku oskarzonej sytuacja taka nie miala miejsca, udalo sie jej bowiem
zakamuflowa¢ wszelkie naturalne cechy fizyczne ja wyrdzniajace, co wprost wynika z zeznan §wiadka A. P. (1), ktéra
uznala, ze oskarzona okazana na zdjeciach rodzinnych, gdzie nie jest ucharakteryzowana i przebrana, wyglada inaczej,
na mlodsza, wyzsza i o innej tuszy.

Reasumujgc, typowanie oskarzonej zdaniem Sadu Okregowego w $wietle zasad do§wiadczenia zawodowego wygladalo
nastepujaco: policjanci nie rejestrowali zgloszen §wiadkéw W. i P. dokonanych bezposrednio po inkryminowanych



czynach w oficjalnej dokumentacji procesowej (by¢ moze po to, aby ,nie psuc statystyk” w razie niewykrycia sprawcy),
a dopiero w momencie ztapania oskarzonej, z uwagi na fakt, ze jej ujawnione czyny i czyny na szkode §wiadkéw W. i
P. mialy wspélne modus operandi, postanowili zarzuci¢ oskarzonej czyny na szkode W. i P.. W tym celu wezwali na
oficjalne przestuchania §wiadkéw P. i W., a w toku przestuchania oskarzonej sugerowali oskarzonej, co ma wyja$nic i
oskarzona przyznala sie do powyzszego oraz podala okoliczno$ci wskazywane wcze$niej przez W. i P..

Swiadezy o tym fakt, ze pokrzywdzone zostaly przestuchane jeszcze przed przeshuchaniem oskarzonej, tym samym
policjanci musieli skads czerpaé wiedze o pokrzywdzonych, a nie byta ona zawarta w zadnych oficjalnych dokumentach
istniejacych w aktach sprawy, nie mogla tez wynikaé z wyjaénien oskarzonej, ktore wtedy jeszcze nie istnialy. Swiadczy
o tym rbéwniez fakt, ze oskarzona juz po przestuchaniu pokrzywdzonych przyznata sie do przestepstw na szkode
$wiadkow W. i P. oraz podata z duza precyzja, po$rod innych opiséw, okolicznosci tych zdarzen-daty, kwoty, podczas
gdy z opinii psychologa wynika, iz jest malo prawdopodobne, aby oskarzona, z uwagi na swoje deficyty umystowe,
dobrze pamietala ww. zdarzenia. Wskazuje wreszcie na to i fakt, ze oskarzona w kolejnych przestuchaniach wskazala,
ze policjanci sugerowali jej, co ma wyja$niaé, jak tez §wiadczy o tym niepewno$¢ Swiadkow w zakresie rozpoznania
oskarzone;j.

W efekcie w sprawie istnieja trzy pewne ustalenia, tzn.: sprawstwo oskarzonej w zakresie kradziezy 3 portfeli (czyny
1-3 zarzucone w wyroku), gdzie zostala zlapana krétko po czynach, fakt okradzenia §wiadkéw P. i W. oraz podobny
modus operandi w obu przypadkach. Natomiast to, co ,,skleja” obie grupy zdarzen, to material w duzej mierze bedacy
efektem policyjnych spekulacji, niepewny i wynikajacy z motywacji Policji, aby znaleZ¢ sprawce przestepstw na szkode
pokrzywdzonych W. i P., tzn. przyznanie sie oskarzonej wskutek nacisku policjantéw i podanie zasugerowanych jej
okoliczno$ci, a wreszcie niepewne rozpoznanie oskarzonej przez pokrzywdzone. Taka zbitke nalezy zdyskwalifikowac
jako wadliwy material dowodowy nie $wiadczacy o sprawstwie oskarzonej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
przypadkowa zbiezno$¢ modus operandi jest tym bardziej prawdopodobna, ze kradzieze dokonywane przez oskarzona
nie wyr6znialy sie jaka$ oryginalnoécia i jest catkiem mozliwe, ze metodami tymi mog} postuzyé¢ sie kto$ inny.

To, iz oskarzona jest co najwyzej prawdopodobnym sprawca przestepstw na szkode pokrzywdzonych W. i P. (wlasnie z
uwagi na podobienstwo sposobu popehienia czynéw z tymi, co do ktérych ustalono, Ze popehila je wlanie M. T.), nie
wystarcza dla kategorycznego przypisania oskarzonej przestepstw na szkode tych pokrzywdzonych, gdyz dla wydania
wyroku skazujacego konieczna jest pewno$¢ co do sprawstwa, a nie jedynie uprawdopodobnienie (choéby wysokie),
ze kto$§ mogl popehic przestepstwo. Z tego tez wzgledu, jak tez wobec braku mozliwo$ci dowodowego usuniecia
niepewnosci co do sprawstwa oskarzonej (nie wskazal ich tez apelujacy), uniewinnienie oskarzonej odnosnie tych
dwbch czynow bylo trafne i dlatego w tym zakresie zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzymacé w mocy.

Inaczej natomiast oceni¢ nalezy uniewinnienie oskarzonej odnosnie przestepstw z pkt 1-3 zarzutéow w
wyroku. Wskaza¢ trzeba, ze w tej mierze Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzona jedynie chciala zabra¢ w celu
przywlaszczenia gotoéwke znajdujacg sie w portfelach, natomiast poza zakresem jej zainteresowania pozostawaly
dokumenty i karty platnicze znajdujgce sie w portfelach. Pomijajac, juz, iz zastanawia, dlaczego Sad Rejonowy uznajac
sprawstwo oskarzonej w zakresie kradziezy gotowki, nie przesadzit w takim razie o jej odpowiedzialnosci za te
kradzieze, stanowigce z uwagi na warto$¢ mienia wykroczenia, przede wszystkim stwierdzié trzeba, iz takie ustalenia
odnoénie strony podmiotowej czynow oskarzonej budzg istotne zastrzezenia.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmioty takie, jak dokumenty czy karty platnicze, stanowia czestg zawarto$é portfeli — dla
zadnego przecietnego czlowieka nie jest niczym nadzwyczajnym czy niespotykanym, ze obok gotowki przedmioty
te przechowywane s3 wlaénie w portfelach; mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, iz w miare upowszechniania sie
obrotu bezgotowkowego w portfelach coraz wiekszej liczby os6b mozna znaleZ¢ wlaénie przede wszystkim dokumenty
i karty platnicze, natomiast prozno szuka¢ w nich gotowki. Nie sposob zasadnie przyjac, ze osoba, ktora zabiera
cudzy portfel, przy czym jej pragnieniem trwatego posiadania wlaScicielskiego jest objeta jedynie gotowka w nim
sie znajdujgca, a nie inne przedmioty zwykle noszone w portfelach, dokonuje zaboru w celu przywlaszczenia jedynie
gotowki znajdujacej sie w portfelu. Celem przywlaszczenia objeta jest bowiem cala potencjalna zawartosé portfela,
za$ przywlaszczenie to (a wiec potraktowanie tej zawartoéci tak jak wlasciciel) materializuje sie z jednej strony przez



zachowanie dla siebie badz skonsumowanie upragnionej gotowki, z drugiej strony przez wyrzucenie, wyzbycie sie, czy
zniszczenie przejetych niejako ,,przy okazji”, lecz réwniez objetych celem przywlaszezenia pozostalych przedmiotow.
Nie ma bowiem takiego stosunku niewlascicielskiego, ktory legalnie, bez zgody prawowitego wlasciciela, umozliwialby
niszczenie czy wyrzucanie ww. przedmiotéw. Zatem potraktowanie w ten sposob tych przedmiotow jest dzialaniem
tak, jakby sprawca byl ich wtascicielem, zatem $wiadczy o celowo$ci przywlaszczenia. Twierdzenie przeciwne wynika
najpewniej z niedostatecznego rozréznienia poje¢ checi przywlaszczenia (nig objeta jest cala potencjalna zawartoéé
portfela) i pragnienia przywtaszczenia (ktérego przedmiotem jest jedynie gotowka). Ewentualna odmienna ocena
tego zachowania mogtaby mie¢ miejsce co najwyzej w sytuacji, gdyby np. sprawca po zaborze portfela i przejrzeniu jego
zawarto$ci wzigl dla siebie gotowke, zas§ dokumentacje i karty bankomatowe zwrocil wladcicielowi, np. wrzucajac jego
do jego skrzynki pocztowej. Takie zachowanie wskazywaloby bowiem na brak ,wlaScicielskich” roszczen wzgledem
ww. przedmiotow i w efekcie uniemozliwialby przypisanie dzialania w celu ich przywlaszczenia.

Podkreslié stanowczo trzeba, iz jesli sprawca dokonuje kradziezy mienia obejmujacego wiele sktadnikéw (np. torebki
damskiej z zawarto$cia, portfela, walizki), a nastepnie w ramach ,selekcji lupoéw” wybiera ze skradzionych rzeczy
to, co uzna za najbardziej interesujace, za$ odrzuca to, co z jakich$ wzgledéw okazalo sie dla niego nieprzydatne,
to odpowiedzialno$¢ takiego sprawcy nie moze by¢ ograniczona do tego, co ostatecznie sobie zostawil. Odmienna
wykladnia, wigzaca odpowiedzialno$¢ sprawcy wylacznie z jego deklaracja co do tego, co go interesowalo, musialaby
prowadzi¢ do wnioskoéw absurdalnych — np. w sytuacji, gdy sprawca kradnie radio z pojazdu, a po blizszych
ogledzinach stwierdza, ze jest ono przestarzale i dlatego je wyrzuca, powyzsze rozumowanie musialoby oznaczaé, ze
takiego sprawce trzeba uniewinni¢ — poniewaz wedlug jego deklaracji chcial ukras¢ wylgcznie radio nowoczesne, czyli
nie mozna mu przypisa¢ zamiaru kradziezy radia przestarzalego. Niedorzeczno$¢ takiego rozumowania wydaje sie
nadto oczywista i nie wymaga dalszego argumentowania.

Zatem zabierajac portfele pokrzywdzonym, oskarzona celem przywlaszczenia obejmowata gotéwke, karty
bankomatowe i dokumentacje sie tam znajdujace. To, ze w zaden sposéb nie dazyla do spieniezenia czy czerpania
profitow z kart i dokumentéw, w zaden sposob nie przekresla zasadno$ci powyzszej konstatacji. O ,wlascicielskim”
podejéciu oskarzonej do calej zawartoSci portfeli, a nie jedynie gotowki, $wiadczy wreszcie fakt, ze nie dazyla
ona do zwrotu zagarnietej dokumentacji, tylko ukryla ja, jak w przypadku przedmiotéw Z. P. (2) albo prébowata
wyrzucié, jak w przypadku przedmiotéw dwoch pozostalych pokrzywdzonych — takie czynnoéci to takze sfera
uprawnien wlascicielskich, co potwierdza zamiar przywlaszczenia rowniez w odniesieniu do dokumentéw czy kart
bankomatowych.

Kategoryczno$¢ powyzszych wywodow jest konieczna z uwagi na regule okreSlong w art. 454 k.p.k. Jak trafnie
wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie dotyczacym wykladni tego przepisu, ,mozliwo§é uchylenia wyroku
uniewinniajacego, umarzajacego albo warunkowo umarzajacego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regula ne peius okres§long w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. II k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybienn stanowiacych jedna z
podstaw odwolawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupelnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidlowej oceny dowodéw, poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodza
podstawy do wydania wyroku skazujacego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest niewystarczajaca
dla przyjecia wystapienia reguly ne peius okres§lonej w art. 454 § 1 k.p.k.” — por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia
2018 r., V KS 18/18, LEX nr 2565821. Dlatego tez Sad Okregowy w powyzszych akapitach, w wyniku prawidlowego
zdekodowania zamiaru oskarzonej, doszed! do wniosku, ze w zakresie czyndw zarzuconych w pkt 1-3 wyroku zachodza
w pehlni podstawy do wydania wyroku skazujacego, co z uwagi tresé art. 45481 k.p.k. oznacza koniecznoé¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego od tych czynéw i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt I i IT wyroku.



W zwigzku z powodami cze$ciowego uchylenia wyroku Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien
w jak najszerszym zakresie skorzystaé z mozliwosSci okre$lonej w art. 44282 k.p.k., poprzestajac na ujawnieniu zeznan
dotychczas przestuchanych $wiadkéw i dokumentow. Przy ocenie zamiaru oskarzonej, winien za§ mie¢ na uwadze
zapatrywania prawne i wskazania Sagdu odwolawczego, zaprezentowane wyzej.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonej z urzedu Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt IIT wyroku na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze w czeici, w jakiej wyrok utrzymano w mocy, Sad Okregowy
rozstrzygnat na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. jak w pkt IV wyroku, w 2/5 obcigzajac nimi Skarb Panstwa, bowiem w
takiej proporcji oskarzyciel publiczny przegral swoja apelacje.

Piotr Gerke Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak



