WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018r.

sprawy D. W.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 14 marca 2018r. sygn. akt VIII W 503 /17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie 50 zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 marca 2018r. uznal D. W. za winnego
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych i obciazyt
obwinionego kosztami procesu — k. 178 - 179

Apelacje od tego wyroku zlozyli obronica obwinionego — k. 193 — 200 i obwiniony — k.206 — 210.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Z}ozone apelacje nie zasluguja na uwzglednienie i zostang omdéwione wspoélnie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazyé¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 82 § 1 k.p.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasSciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy obwinionego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoS$cig i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych
w polskim procesie karnym stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego obwinionemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem



regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Co wiecej, jest ona oceng
wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegoblnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i jest zgodna z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledéw logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., prawidlowo i w pelni
oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Sad Okregowy stwierdza zatem, ze podniesione przez skarzacych zarzuty obrazy prawa materialnego, bledow w
ustaleniach faktycznych i przede wszystkim obrazy przepiséw postepowania, poprzez przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow, w szczegolnosci w zakresie oceny zachowania obwinionego i przypisania mu winy poprzez uznanie,
ze to rowniez obwiniony D. W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zasluguja na
uwzglednienie i stanowia jedynie polemike z oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy.

I tak niesluszna krytyka apelujacy obarczyli dokonana przez Sad Rejonowy ocene opinii bieglego mgr inz. W. K..
Tymczasem biegly bardzo szczegbdlowo przeanalizowal zabrany w sprawie material dowodowy , przede wszystkim
monitoring miejski, ktory zarejestrowal przebieg zdarzenia. Monitoring natomiast zarejestrowal w sposéb dostateczny
przebieg zdarzenia, co sprawilo, ze biegly ale takze i Sady obu instancji mogly w sposéb dostateczny oceni¢ zaistniala
sytuacje drogowa.

Obydwie wniesione apelacje opieraja swoje racje, podobnie jak w toku prowadzonego postepowania sagdowego, na
wewnetrznym przekonaniu obwinionego, ze dokonatl prawidlowego manewru obronnego w tej konkretnej sytuacji
drogowej. Przekonanie to jednakze zostato stusznie obalone, bez cech dowolnosci, w sposéb wskazany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy. Wiedza fachowa, jaka dysponowat biegly W. K., zaréwno podczas wydania
opinii pisemnej jaki podczas przestuchania na rozprawie, pozwolila takze Sagdowi Okregowemu, przy uwzglednieniu
doswiadczenia zyciowego, uznaé, ze wniosku opinii bieglego sg trafne. Biegly logicznie wskazal, jakie jeszcze i to
bezpieczne czynnosci obwiniony mogl przedsiewziaé, od czasu gdy zauwazyl zagrozenie, mimo kroétkiego czasu na
reakcje, a mimo to ich nie podjat.

Jak to wskazal biegly, zasada ograniczonego zaufania sprowadza sie do tego, ze osoba obwiniona nie mogla
przekroczenia zasad ruchu innego uczestnika zauwazy¢ lub przewidzie¢, a dostrzegajac takie zagrozenie winna
zrobi¢ wszystko, aby takiemu niebezpieczenstwu przeciwdzialaé. Wzmozony ruch miejski wymaga, zdaniem Sadu
Okregowego, od jego uczestnikow szczegblnej ostroznosci i szybkiego, ale bezpiecznego reagowania na zagrozenia,
czego w dzialaniu obwinionego zabraklo.

Wszelkie zatem obszerne twierdzenia zawarte w obu apelacjach, a dotyczace obrony przekonania obwinionego o
wykonaniu przez niego jedynego mozliwego manewru obronnego, s zdaniem Sadu Okregowego nieprzekonywujace
i nie moga ekskulpowa¢ obwinionego, a takze nie wymagaja szczegblowego dalszego omoéwienia, albowiem kwestie te
w sposoOb wystarczajacy omowil juz Sad Rejonowy i Sad Okregowy ocene te w pelni podziela.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu obroncy, iz karalno$é wykroczenia z art. 86 § 1 kw, przypisanego obwinionemu D.
W. ulegla przedawnieniu.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie
orzekania; a stosowanie do art. 45 § 1 k.w., w brzmieniu sprzed 1 czerweca 2017 r. (Dz. U. z 2017 ., poz. 966) karalno$¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Przedmiotowe zdarzenie mialo
miejsce w dniu 29 kwietnia 2016 r. i zgodnie z treécig ustawy Kodeks Wykroczen obowigzujacej przed dniem 1 czerwca
2017r. istotnie przedawnienie by nastapilo.

Jednakze Ustawaq z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy - Kodeks Karny oraz niektérych innych
ustaw - (Dz.U. z 2017 r. poz. 966) — art. 2 tejze ustawy - z dniem 1 czerwca 2017r. nastgpila zmiana
art. 45 § 1 kw stanowiqca, iz karalnosé wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia upltynqgtl




rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu.

Zgodnie natomiast z tre$cia art. 6 w/w Ustawy z dnia 23 marca 2017r. - do czynoéw popelnionych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal.

Wedlug przepisow ,starej” ustawy termin przedawnienia wykroczenia popelnionego przez obwinionego upltynat by w
dniu 29 kwietnia 2018r., a wiec nie uplynat przed dniem wejécia w zycie ,, nowej ,, ustawy, tj. przed dniem 1 czerwca
2017r., CO 0Znacza, ze termin ten uplywa dopiero z dniem 29 kwietnia 2019r., a wiec merytoryczne procedowanie w
niniejszej sprawie bylo w pelni mozliwe.

W treéci zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy prawidlowo okreslil date czynu przypisanego obwinionemu oraz numer
rejestracyjny jego samochodu. Shusznie zauwaza obronca, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy , jak
zauwaza Sad Okregowy w ustalonym stanie faktycznym, date czynu podaje na rok 2017 oraz w numerze rejestracyjnym
zamiast cyfry 8 podaje cyfre 6. Oczywistym jest jedna, iz sg to oczywiste omylki pisarskie, ktére w zaden sposo6b nie
maja wplywu na tre$¢ wyroku, albowiem wyrok zawiera prawidlowe dane w tym zakresie. Na stronie 5 uzasadnienia
podano juz prawidlowa date zdarzenia oraz prawidlowy numer rejestracyjny pojazdu obwinionego.

Nieshusznym jest zarzut dotyczacy wskazania termindéw rozpraw w zaskarzonym wyroku, ktére nawet gdyby byly
bledne, to nie mialo by to wplywu na tre$¢ wyroku.

Sprawa o sygn. akt VIII W 503/17 zostala rozpoznana na termiach rozpraw w dniach, 20.09.207r. — k.82-87,
21.11.2017r. — k. 119 — 121, oraz w dniu 6.03.2018r. — k.172-175 — tak jak zapisano w zaskarzonym wyroku.

Natomiast w dniach 9 czerwca 2017r — k. 59 — 60 oraz 24.10.2017r.- k. 101 -102, mimo wyznaczonych terminéw nie
przeprowadzono zadnych istotnych czynnos$ci postepowania, w zwigzku z tym brak wskazania tych dat w wyroku byl
zbedny.

Whbrew zatem odmiennym twierdzeniom zawartym w obu apelacjach nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez poczynionych na
podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie. W tym stanie rzeczy, zadaniem Sadu Okregowego, sprawstwo
i wina obwinionego D. W. nie budza zadnych watpliwo$ci. Swoim dzialaniem wyczerpal on znamiona wykroczenia z
art. 86 § 1 kw.

Takze kara wymierzona obwinionemu nie jest karg razaco surowa i pozostaje adekwatna zaréwno do stopnia
zawinienia jak i mozliwoéci finansowych D. W.. Przede wszystkim przy jej wymiarze Sad Rejonowy shusznie
uwzglednil, podobnie jak przy zmianie opisu czynu przypisanego obwinionemu fakt, ze to zachowanie kierowcy V. (...)
— P. S. - przyczynilo sie do zaistnienia zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym , zrodzilo bowiem konieczno$¢
podjecia przez D. W. manewru obronnego, ktory okazat sie by¢ nieadekwatny do sytuacji, a tym samym nieprawidlowy

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok .

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 k.p.w. i § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1269) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50,00 zl a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) wymierzyl mu oplate za druga
instancje w kwocie 30,00 zl.

Ewa Taberska



