WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : prot. sqd. K. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 r.

sprawy Z. B.,

oskarzonego z art. 244 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt II K 875/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt II K 875/17, Sad Rejonowy w Gnieznie:

1. uznal oskarzonego Z. B. za winnego tego, ze w dniu 10 czerwca 2017 r. w miejscowosci F., gm. L., w ruchu
ladowym, na drodze publicznej, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne kierowal samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) pomimo sadowego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokami Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 12
kwietnia 2011 r., sygn. akt VIII K 1395/10 i z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt VIII K 1820/10, tj. przestepstwa z art.
244 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 8 lat,

3. rozstrzygnal w przedmiocie kosztow sadowych (zwalniajac od nich oskarzonego) oraz wynagrodzenia obroncy z
urzedu oskarzonego.

Powyzszy wyrok w calo$ci pisemna apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, polegajacy na przyjeciu, ze w
dniu 10 czerwca 2017 r. oskarzony kierowal samochodem M. (...) o nr rej. (...) pomimo sadowego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 7 lat, orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w P., sygn. akt VIII 1820/10 z dnia 18 kwietnia 2011 r., jezeli powyzsze stoi w sprzecznos$ci z wyjasnieniami
oskarzonego i nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, ktére to bledy wplynely na
sposob rozstrzygniecia sprawy i niestuszne uznanie winy oskarzonego za zarzucony czyn,

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego i
zeznan Swiadkow, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niestuszne ustalenie sprawstwa oskarzonego,

3. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niedostrzezenie, ze wobec rozbieznosci w materiale dowodowym, w
sprawie zachodzily co najmniej dwa réwnie prawdopodobne stany faktyczne, a tym samym, ze zaszly w sprawie
istotne watpliwosSci co do sprawstwa oskarzonego, ktore jako nieusuwalne, winny zostaé rozstrzygniete na korzy$é
oskarzonego.

Zuwagi na powyzsze obronca oskarzonego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego czynu oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu, wzglednie Sadu
Rejonowego w Gnieznie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
a nieoplaconych nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam usterek, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Nastepnie, ,, dla oczyszczenia przedpola” zwréci¢ nalezy uwage na bledna konstrukcje samej apelacji. W sytuacji
sformulowania zarzutu z pkt 2, dotyczacego naruszenia przepisow postepowania niezasadne bylo formulowanie
zarzutu 1, dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych. Uchybienie zarzucone w pkt 1 jest bowiem konsekwencja
uchybienia zarzuconego w pkt 2. Taka konstrukcja apelacji stanowi naruszenie zasady pierwotnego ogniwa
i pojedynczego zarzutu-zob. W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowiazujacej
procedurze karnej, ,Panstwo i Prawo”, 2010, nr 6. Choé¢ powyzszy blad w konstrukeji apelacji nie mial wplywu na
sytuacje oskarzonego, to jednak nalezalo o nim wspomnieé, gdyz uwagi poczynione wzgledem pkt 2 nalezy odnosic¢
rowniez do pkt 1, albowiem jak juz wskazano, tresé tych zarzutow sie zazebia.

Odnoénie pkt 2 nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prze$wiadczenie o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosSci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzeSnia 1998 r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo
1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. II AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004,
Nr 6, poz. 29).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uczynil zado§é powyzszym wymaganiom, za$ obronca zadnego naruszenia nie
wykazal, swoja argumentacje opierajac na spekulacjach, a to z nastepujacych wzgledow.



Nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac, ze fakt spozywania alkoholu przez Swiadkow nie oznacza, ze ich zeznania nie
moga zostaé¢ uznane za wiarygodne. Podobnie, fakt uprzedniej karalnosci A. C. nie przekresla mozliwosci oceny jej
zeznan jako wiarygodnych. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ,wiarygodnosci zlozonych zeznan
nie przekre§la takze uprzednia karalno$é swiadka (wyrok SN z 6.05.1977 r., V KR 63/77, LEX nr 21738; wyrok SA
w Warszawie z 18.02.2015 r., AKa 308/14, LEX nr 1659145), jego cechy osobowoéci oraz karygodne zachowanie —
ukrywanie sie pod falszywym nazwiskiem (postanowienie SN z 12.05.2004 1., Il KK 69/04, LEX nr 109494), podobnie
jak fakt, iz podczas zdarzenia §wiadek znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci (wyrok SA we Wroctawiu z 29.02.2012 1.,
IT AKa 35/12, KZS 2012/5, poz. 70)”- Kosonoga, Jacek. Art. 7. W: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
do art. 1-166. Wolters Kluwer Polska, 2017.

Nalezy za Sadem Rejonowym powtdrzyé¢, co zadecydowalo o uznaniu wiarygodnosSci §wiadkéow B. M. i A. C,, z
jednoczesnym zakwestionowaniem linii obrony oskarzonego. Ot6z przede wszystkim nie ma zadnego powodu,
dla ktérego B. M. i A. C. mieliby wspoélnie i w porozumieniu falszywie pomawia¢ oskarzonego. Wejscie w takie
przestepcze porozumienie jest malo prawdopodobne z uwagi na fakt, ze §wiadkowie nie pozostaja w zadnym zwigzku
konkubenckim, nie sa osobami sobie bliskimi. Nie wykazano, aby pomiedzy $§wiadkami, a oskarzonym istniat jaki$
konflikt, ktory moglby stanowi¢ motywacje dla falszywego pomawiania oskarzonego.

Roéwniez nie przekonuje argument, ze kierowca byl ktorys ze $wiadkow i ,zrzucajac wine” na oskarzonego, chcial
on oddali¢ podejrzenia od siebie — zreszta taki argument moglby dotyczyé¢ tylko jednego ze swiadkow (tylko jedno
z nich mogto kierowaé i nastepnie sie tego wypierac¢). Gdyby ktoryS ze $wiadkéw chcial obraé taka strategie, to
racjonalne byloby wskazanie osoby trzeciej bez podania jej danych. Wskazujac na oskarzonego, ktérego w mysl tej
wersji mialoby nie by¢ na miejscu zdarzenia, wigzaloby sie z ryzykiem, ze oskarzony przedstawi wiarygodne alibi, co
jednoczeénie oznaczatoby skierowanie podejrzen na Swiadkdw. Natomiast wskazanie, ze pojazdem kierowala osoba
o blizej nieznanych danych osobowych spowodowaloby, ze taka wersje $wiadkéw trudniej byloby obalié. Swiadkowie
jednak od poczatku konsekwentnie wskazywali na osobe oskarzonego jako sprawce, co przemawia za uznaniem ich
zeznan za wiarygodne.

Dowodem, ktéry réwniez Swiadczy na niekorzy$é oskarzonego, jest fakt, ze to z jego telefonu komorkowego wykonano
polaczenie z numerem alarmowym i wezwano pomoc na miejsce kolizji. Zaden dowod nie wskazuje na to, ze telefon
zostal oskarzonemu skradziony, za§ doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze telefony komorkowe uzytkownicy nosza
ze sobg i nie udostepniaja ich osobom trzecim bez nadzoru, czy na dluzszy czas. Tym samym prawidlowo nalezy
przyjac, ze to wlasnie oskarzony byl na miejscu zdarzenia i prowadzil pojazd. Gdyby bowiem zalozy¢, ze oskarzony byt
jedynie pasazerem pojazdu, to nie sposob bytoby wytlumaczy¢, dlaczego oddalil sie on z miejsca kolizji, tym samym
rezygnujac z mozliwoéci wytlumaczenia policjantom, co sie wydarzylo i narazajac sie wlaénie na to, ze moze on zostaé
nieprawdziwie uznany za sprawce kolizji.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt g przypomniet trzeba, ze ,zgodnie z art. 5 § 2 niedajace sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego. Przepis ten wyraza regule in dubio pro reo, ktéra jest naturalna konsekwencja
domniemania niewinno$ci. Jezeli bowiem obowiazuje domniemanie niewinnosci oskarzonego, to nieudowodnionych
zarzutdéw nie mozna mu przypisywac. Stad tez pojawiajgce sie watpliwosci, jezeli nie da sie ich rozstrzygnaé, nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego [...] skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylgczna kompetencje organu procesowego.
Stad tez dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz thumaczenia watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, nie jest istotne
zglaszanie przez strone coraz to innych watpliwoSci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiscie je powzial na
tle realidow konkretnej sprawy i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$é¢ skazanego, wzglednie czy takie watpliwoSci
powinien byl powzigé”- Kosonoga, Jacek. Art. 5. W: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166.
Wolters Kluwer Polska, 2017 i wskazane tam orzecznictwo oraz literatura. W niniejszej sprawie watpliwo$ci takich nie
mial Sad Rejonowy, natomiast fakt, ze powzial je obronca, nie jest podstawa do formulowania zarzutu na podstawie
art. 5§ 2k.p.k.



Reasumujge, wersja, iz to oskarzony kierowal istotnym dla sprawy pojazdem, wbrew nieskutecznym wywodom
apelacji jest jedyna, jaka wynika z zebranego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego. Takze kwalifikacja
prawna tego zachowania nie budzi zadnych watpliwo$ci, nie byla zreszta osobno kwestionowana.

Chociaz skarzacy nie formulowal odrebnego zarzutu co do kary i innych $rodkéw, to nalezalo odnie$é¢ sie do
rozstrzygniecia w tym zakresie z uwagi na zaskarzenie caloéci wyroku. Wskazac zatem nalezy, iz w orzecznictwie trafnie
podkresla sie, Ze zarzut razacej niewspoimiernoéci kary (dotyczy to rowniez innych srodkéw), jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosSci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspoimierno$¢ zachodzi zatem wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkow, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng roznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa
- "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaéd" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat odwolal sie
do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalit katalog okoliczno$ci zaréwno obcigzajacych, jak i lagodzacych w
odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych sensownych zarzutéw niekompletnoéci, czy wadliwos$ci
tego katalogu.

Tym samym orzeczona kara pozbawienia wolnosci i Srodek karny stanowia trafna prawnokarng reakcje na
inkryminowane czyny i nie ma zadnych powodéw, by ja w jakikolwiek sposéb tagodzi¢ w postepowaniu odwotawczym.
Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia Z. B. i spolecznej szkodliwoSci jego czynu,
tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy-prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, z uwagi na jego trudng sytuacje
materialng i perspektywe dluzszego pozbawienia wolno$ci.

SSO Piotr Gerke



