WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale Jacka Derdy Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018r.

sprawy G. M.

oskarzonego z art.178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 26 stycznia 2018r. sygn. akt I K 592 /17

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania
Ewa Taberska

UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze bedqc uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem za kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, dnia 10 czerwca 2017 r., na drodze publicznej,
na al. (...) w P., kierowal samochodem osobowym marki R. o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci przy zawartosci 1.0,89 mg/l, I1.0,87 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy
czym czynu tego dokonal w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 (szesciu) miesiecy kary
pobawienia wolnosci, bedgc skazanym za podobne przestepstwo umysine, tj. o czyn z art. 178a § 4
kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018r. sygn. akt II K 592/17:

« uznal skarzonego G. M. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposéb
opisany powyzej, przy czym przyjal, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie po odbyciu w okresie
od 24 kwietnia 20157 do 18 lutego 20167 kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstivo
podobne orzeczonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pile z dnia 29 wrzesnia 2011r w sprawie
IIK 725/11, {j. za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 178a § 4 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku iy
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

« na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu lqdowym;



« Na podstawie art. 43a § 2 kk zobowiqzal oskarzonego do spelnienia swiadczenia pienieznego
w wysokosci 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

« na podstawie art. 43b kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie go na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w P. na okres 14 dni oraz orzekl o kosztach
sgdowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzony — K. 80.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie potrzebna

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, iz podstawowa przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji bylo naruszenie jednej z podstawowych zasad
procesu karnego, mianowicie ustanowionej art. 6 k.p.k. zasady prawa do obrony, czego oskarzony co oskarzony przede
wszystkim podnosit w apelacji.

Prawo to nalezy do podstawowych praw czlowieka i zagwarantowane jest w traktatach miedzynarodowych
regulujacych zagadnienia praw czlowieka. W tych aktach przyjmuje sie, ze oskarzony powinien mie¢ zapewnione
prawo do: bronienia sie osobiScie lub poprzez ustanowionego obronce, odpowiedniego czasu na przygotowanie sie
do obrony oraz udzialu w przestuchiwaniu swiadkéw oskarzenia i zadania przestuchania §wiadkéw obrony na tych
samych zasadach. Traktaty wskazuja zatem zar6wno na mozliwo§é obrony w ogdle, jak i na pewne podstawowe
sposoby obrony, ktére winny by¢ zagwarantowane w kazdym demokratycznym systemie prawnym. Konstytucja RP
zaklada z kolei, ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania; moze on w szczegbdlnoSci wybraé sobie obronce lub na zasadach okreSlonych w ustawie
korzystaé z obroncy z urzedu (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Przepis art. 6 k.p.k. jest odzwierciedleniem powyzszych
zalozen.

Przyjecie jako zasady procesu karnego prawa oskarzonego do obrony oznacza, ze moze on prowadzi¢ akcje
obroncza w toku calego procesu, a jednocze$nie, ze w razie watpliwoéci interpretacyjnych na gruncie konkretnych
przepisOw winny one by¢ interpretowane tak, aby zapewnié¢ realna mozliwos¢ prawa do obrony. Obrona jest jedna
z funkcji procesowych, czyli rodzajem celowej dzialalnoéci procesowej. Jej zadaniem jest uzyskanie dla oskarzonego
najkorzystniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Obrone prowadzi¢ moze oskarzony osobiécie lub takze
poprzez swego obronce, a w wypadku, gdy oskarzony jest nieletni lub ubezwlasnowolniony, obrone realizowac¢ moze
rowniez jego przedstawiciel ustawowy oraz opiekun faktyczny (art. 76 k.p.k.). Obrona formalna, czyli korzystanie z
pomocy obroncy, oznacza, ze oskarzony moze wybrac¢ sobie obronce badz tez wnosi¢ o powolanie mu obroncy z urzedu,
gdy nie sta¢ go na poniesienie kosztow dzialania adwokata z wyboru. Ta ostatnia mozliwo$¢ jest rowniez traktowana
jako podstawowe prawo czlowieka (art. 14 ust. 3 lit. d) in fine MPPO ONZ i art. 6 ust. 3 lit. ¢) in principio EKPC).
Kodeks realizuje ten nakaz w art. 78 k.p.k.

Jak wskazano na wstepie, w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa do obrony z winy po czeSci Sadu
Rejonowego ale po czesci obroncy z wyboru.

Jak wynika z akt sprawy — K.25 oskarzony G. M. w dniu 20.07.2017r. ustanowil w niniejszej sprawie obrorice z
wyboru. Pelnomocnictwo do obrony zakladalo brak mozliwosci udzielania substytucji, co wydaje sie by¢ forma nie
zabroniong na podstawie przepisow Ustawy o radcach prawnych tj. z dnia 15 wrzeénia 2017r. (Dz.U. z 2017 r. poz.
1870). Jednakze tresc art.21 tejze ustawy, ktéra umozliwia radcy prawnemu udzielanie dalszych pelnomocnictw, tzw.
substytucji i ktory to artykul jest wprost powszechnie stosowany, budzi w Sadzie Okregowym powazne watpliwo$ci
co do etycznego postepowania obroncy oskarzonego radcy prawnego A. W. w niniejszej sprawie, tj. budzi watpliwos$ci
co do postepowania obroncy zgodnie z treScig Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr



3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. Sprawa dotyczaca bowiem
oskarzonego G. M., zawierajaca caly materiat dowodowy w jednym tomie akt, nie jest sprawa skomplikowang, budzaca
kontrowersje, medialng czy wstydliwa. Ograniczenie zatem w taki spos6b pelnomocnictwa do obrony, z ktérym
Sad Okregowy mimo wieloletniej praktyki spotkal sie po raz pierwszy, nie tylko nie sluzy interesom wymiarowi
sprawiedliwoéci, ale takze i tym, ktérych prawa i wolno$ci zostaly radcy prawnemu powierzone w celu ochrony.

W niniejszej sprawie pierwszy termin rozprawy zostal wyznaczony na dziefi 29.09.2017r. Obronca oskarzonego w
dniu 28 .09.2017r. nadeslala faxem wniosek o zmiane terminu posiedzenia, wskazujac iz jest po operacji i dolaczajac
nieczytelne za§wiadczenie lekarskie, bez potwierdzenia przez lekarza sadowego zgodnie z treScig art. 117 § 2 a k.p.k.

Zarzadzeniem z dnia 29.09.2017r. odwolano termin rozprawy i nowy termin wyznaczono na dzien 8.11.2017r.

W dniu 6.11.2017r. obronca nadestala faxem tozsame pismo o odroczenie rozprawy dolgczajac w miare czytelny fax
zaSwiadczenia lekarskiego stwierdzajacy niezdolno$¢ do pracy w okresie od 1.10.2017 do 10.11.2017.

Zarzadzeniem z dnia 13.11.2017r. wyznaczono termin kolejnej rozprawy na dzien 13.12.2017r. i zobowigzano obronice
do nadeslania usprawiedliwienia nieobecnoSci na rozprawach w dniach 29.09 i 8.11.2017r. w trybie art. 117 § 2a k.p.k.

Na rozprawe w dniu 13.12.2017r. obronca oskarzonego nie stawila sie, nie usprawiedliwila swojej poprzedniej,
dwukrotnej nieobecno$ci w trybie przewidzianym w art. 117 § 2 a k.p.k. do czego zostala zobowigzana i nadestata
jedynie kolejne zaswiadczenie lekarskie, nie poSwiadczone przez lekarza sadowego, stwierdzajace niezdolnosé do
pracy od 11.11.2017r. do 15.12.2017T.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017r. Sad pomimo nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obronicy oskarzonego
przeprowadzil postepowanie dowodowe, przestuchal oskarzonego i Swiadka. Oskarzony wniost o odroczenie rozprawy
wskazujac, ze ,w styczniu pani adwokat sie stawi”.

Sad uwzgledniajac wniosek oskarzonego odroczyt rozprawe do dnia 26 stycznia 2018r.

O tym terminie obronca oskarzonego, w drodze dwukrotnego awizo art. 133 § 2 k.p.k. zostala prawidlowo
zawiadomiona, lecz mimo to nie stawila sie na rozprawe i nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci. Oskarzony
o$wiadczyl, zZe nie ma kontaktu ze swoim obroncg. Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok.

W dniu 30 sierpnia 2018r. radca prawny A. W. nadeslala do Sadu Okregowego faxem za$wiadczenie lekarskie
poswiadczajace niezdolno$é¢ obroncy do pracy za okres od 16.12.2017r. do 19.01.2018r. bez wymogoéw wskazanych
w tredci art. 117 § 2 a k.p.k. Powyzsze wskazuje, ze oskarzony G. M., mimo iz ustanowil obronce z wyboru, zostal
calkowicie pozbawiony prawa do obrony przed Sadem Rejonowym ze strony tego obroncy.

Sad Okregowy nie kwestionuje faktu, iz obronca oskarzonego byl rzeczywiscie niezdolny do pracy przez caly okres
postepowania przed Sadem I instancji. Mimo iz nie przedstawil prawidlowych zaswiadczen wskazanych w tresci
art. 117 § 2 a k.p.k., nie uczynil tego takze przed Sadem odwolawczym, to z przedtozonego zaswiadczenia o pobycie
w Centrum Kompleksowej (...) w K. wynika, ze istotnie obronica przechodzila rehabilitacje ruchows, a wczeéniej
korzystala ze zwolnien lekarskich.

Taka sytuacja sprawila jednakze, ze obronca nie uczestniczyl w ogole w procesie i nie reprezentowat oskarzonego przed
Sadem. Co wiecej oskarzony na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018r. o§wiadczyl, ze nie ma kontaktu z obronca.

Zdaniem Sadu Okregowego zatem, Sad Rejonowy, mimo iz nie byla to obrona obligatoryjna, winien co najmniej
odebrac od oskarzonego oSwiadczenie, czy chce korzystac nadal z ustlug obroncy z wyboru, lub czy zamierza powierzy¢
swoja obrone innemu obroncy, a jezeli tak, to wyznaczy¢ oskarzonemu rozsadny termin potrzebny do ustanowienia
innego obroncy z wyboru.



Wreszcie, zmagajac sie z tak niecodziennym postepowaniem obroncy z wyboru, ktéry zdawal sie ignorowac¢ zaréwno
Sad Rejonowy jak i swojego mandanta, Sad Rejonowy winien zawiadomi¢ o takim postepowaniu dziekana rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w O., ktéry podjal by sie czynnosci dyscyplinujacych lub dyscyplinarnych wobec
tego radcy prawnego, czy tez w razie potrzeby, w trybie art. 21 ust. 2 Ustawy o radcach prawnych, wyznaczyl z urzedu
zastepce radcy prawnego A. W, ktdra jak sie okazalo czasowo, lecz przez dluzszy czas nie mogla wykonywac czynnoéci
zawodowych. Taka decyzja dziekana upowazniala by wyznaczonego radce prawnego do prowadzenia niniejszej sprawy
i nie bylaby sprzeczna z trescia udzielonego przez oskarzonego pelnomocnictwa.

W tej natomiast sytuacji brak udzialu w sprawie obroncy oskarzonego, bedacy wynikiem zaniedbania ze strony
samego obroncy jak i Sadu Rejonowego, doprowadzil do sytuacji, ze G. M. zostal calkowicie pozbawiony
mozliwo$ci prezentowania swoich racji — odparcia oskarzenia, odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialno$ci
czy tez zmniejszenia wszelkich ucigzliwosci procesowych. Opisywane uchybienie stanowilo podstawe od uchylenia
zaskarzonego wyroku, mialo ono bowiem wplyw na tre$c rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Podkresli¢ nalezy,
iz ustawa nie wymaga ustalenia, iz obraza prawa procesowego rzeczywiScie miala wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Wystarczajace jest ustalenie hipotetycznego zwigzku pomiedzy uchybieniem a trescig zaskarzonego orzeczenia, ktory
to zwigzek powyzej zostal omdowiony.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w zaistnialej sytuacji procesowej, jedynym rozstrzygnieciem jakie moglo zapasé
w niniejszej sprawie bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Pile.

Fakt uchylenia zaskarzonego wyroku wobec G. M. z przyczyn formalnych, ale niezwykle doniostych sprawia, ze
postepowanie w jego sprawie bedzie toczylo sie od poczatku w pelnym zakresie, a Sad Rejonowy ponownie bedzie
procedowat o winie i karze. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie odnosil sie w niniejszym uzasadnieniu do
pozostalych, merytorycznych juz zarzutdéw zawartych w apelacji.

Taka decyzja Sadu Okregowego nie oznacza jednak, ze ustalenia faktyczne, ktérych Sad odwolawczy wobec tego
oskarzonego nie jest wladny obecnie ostatecznie ocenia¢ i kwalifikacja prawna czynu mu przypisanego przez Sad 1
instancji, sg pozbawione jakiejkolwiek stusznos$ci. Nie mniej jednak ponowne rozpoznanie sprawy oskarzonego G. M.
winno by¢ w pelni wolne od naruszen prawa do obrony.

Ewa Taberska



