WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: apl. adw. Maria Bergmann

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.

sprawy P. C.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IT K 414/16

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i § 3 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Obornikach do ponownego rozpoznania.

S.J.H.E.T.

UZASADNIENIE

Oskarzony P. C. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 roku z parkingu przy ul. (...) w O. zabral w
celu przywlaszczenia samochéd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal straty o lacznej wartosci 1 850
zlotych, na szkode M. D., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Obornikach, w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt
II K 414/16, uznatl P. C. winnym tego, ze:

1. wdniu 3 paZzdziernika 2016 roku z parkingu przy ul. (...) w O. zabral w celu krotkotrwalego uzycia samochéod osobowy
marki O. (...) o nrrej. (...), ktéry nastepnie porzucit w stanie uszkodzonym, czym spowodowatl straty o lgcznej wartosci
400 zlotych, na szkode M. D., tj. przestepstwa z art. 289 § 2 kk i za to na podstawie wymienionego przepisu wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w C. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pendrive *a, radioodtwarzacza V. C.
wraz z pilotem, CB radia marki M. wraz z okablowaniem o warto$ci lacznej 330 zlotych, czym dzialal na szkode M.
D., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyl mu grzywne w wysokosci
1 000 zlotych.

W punkcie 3 orzeczenia Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb
Panstwa (k. 192).



Wyrok powyzszy zaskarzyli: obronca oskarzonego w cato$ci oraz prokurator w czeSci, tj. w zakresie pkt 2 na niekorzy$é
podsadnego.

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu obraze szeregu przepisOw postepowania, ktoéra miala wplyw na tres$c
wydanego rozstrzygniecia. Ewentualnie, na wypadek uznania podstawowych zarzutéw za bezzasadne obroiica
podnidst takze zarzuty obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre$¢ orzeczenia
o karze oraz zarzut obrazy prawa materialnego.

Podnoszac w ten sposob skarzacy wnidst o zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 289 § 2 kk na podstawie art. 60 § 6 pkt 4 kk kary
ograniczenia wolnoéci w wysokos$ci 12 miesiecy nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
okre$lonym przez Sad oraz utrzymanie w mocy orzeczonej wobec oskarzonego kary za czyn z art. 119 kw (k. 242-247).

Natomiast oskarzyciel publiczny wskazal na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych odno$nie przedmiotéw zaboru i
w konsekwencji tgcznej wartoSci szkody, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia z pkt 2, tj. wykroczenia
z art. 119 § 1 kw.

W konsekwencji prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego P. C. za winnego
tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w C. z wnetrza samochodu marki O. (...) nr rej. (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia nie tylko pendrive a, radioodtwarzacza V. C. wraz z pilotem, CB Radia marki M. wraz z
okablowaniem, ale takze zapasowego kluczyka z pilotem od pojazdu O. (...), o lacznej wartoéci 350 zl, czym dzialal na
szkode M. D., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw (k. 214-216).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Abstrahujac od oceny zasadno$ci stawianych przez obronce oskarzonego oraz oskarzyciela publicznego zarzutow,
Sad Okregowy zmuszony byl do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w caloéci do ponownego
rozpoznania, albowiem wystapila jedna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, opisana w art. 439 § 1 pkt 10 kpk,
nakazujaca takowa decyzje. W toku kontroli instancyjnej stwierdzono bowiem, iz pomimo obligatoryjnosci obrony
w przedmiotowej sprawie obronca oskarzonego nie bral udzialu we wszystkich terminach rozpraw, w ktorych jego
udzial byl obowigzkowy.

Wspomniane uchybienie wigze sie z sytuacja procesowa, do ktoérej doszlo w fazie koncowej rozpoznania sprawy na
rozprawie przed Sadem Rejonowym w Obornikach, orzekajacym w pierwszej instancji.

Jak wynika z tresci opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 1 marca 2017 r. (k. 90-93) biegli stwierdzili u P. C.
pogranicze upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim i umiarkowanym. W ocenie bieglych oskarzony mial
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu i kierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu
nieznacznym, tj. nie zachodza warunki z art. 31 § 11 2 kk. Jednakze biegli uznali, ze pomimo, iz aktualny stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala mu na branie udzialu w toczacym sie postepowaniu sgdowym to ze wzgledu na
stwierdzone zaburzenia podsadny nie jest w stanie prowadzi¢ swojej obrony w sposob samodzielny i rozsadny, a wiec
wymaga pomocy adwokata w tym zakresie. W konsekwencji przytoczonej tresci opinii bieglego w przedmiotowym
postepowaniu P. C. musial mie¢ obrofice, czego wymagal przepis art. 79 § 1 pkt 4 kpk. Sam oskarzony jako swojego
obronce ustanowit adw. A. J. (k. 65) i nie odwotal w toku postepowania udzielonego upowaznienia do obrony, a wiec
wymog z art. 79 § 1 pkt 4 kpk zostal spelniony.

Nastepstwem przyjecia istnienia w danej sprawie instytucji obrony obligatoryjnej jest zgodnie z art. 79 § 3 kpk
obowiazek udzialu obroncy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowiazkowy jest udzial oskarzonego.
Natomiast z akt sprawy wynika, ze na terminie rozprawy w dniu 21 grudnia 2017 r., obronica P. C. nie stawil sie.
Obronfica w dniu 18 grudnia 2017 r. telefonicznie kontaktowal sie z Sadem uprzedzajac o swojej nieobecnoéci na
najblizszym terminie rozprawy i przekazal pracownikowi sekretariatu informacje, ze jezeli na rozprawie w dniu 21



grudnia 2017 r. Sad przewiduje jedynie uprzedzi¢ strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej to obronca nie
bedzie wnosil o jej odroczenie (k. 188).

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze w postepowaniu, w ktérym udzial obroncy oskarzonego w rozprawie,
z mocy przepisoOw kodeksu postepowania karnego, jest obowigzkowy, brak jego stawiennictwa na ktérymkolwiek
z termindéw rozprawy badz oddalenie sie przez niego, bez wzgledu na powody, w czasie jej trwania, az do chwili
udania sie sagdu na narade, stanowi oczywista przeszkode do kontynuowania rozprawy i musi prowadzi¢ do jej
przerwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., IT KKN 581/98, Legalis nr 52209). Nie jest
zatem procesowo dopuszczalne prowadzenie odroczonej rozprawy, bez udzialu obroncy obowigzkowego. Obecnosé na
rozprawie obroncy w sytuacji obrony obligatoryjnej jest bowiem warunkiem realizacji prawa oskarzonego do obrony.
Jezeli wiec taki obronca nie stawil sie na rozprawe nie moze ona sie toczy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2008 r., IV KK 364/08, Legalis nr 118442). Doda¢ nalezy rowniez, ze ustawa procesowa nie przewiduje
mozliwo$ci zwolnienia z obowigzkowego udzialu obroncy w jakiejkolwiek czesci rozprawy, w wypadkach obrony
obligatoryjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., III KK 307/09, Legalis nr 364371). Nastepstwem
tego jest koniecznoé¢ utozsamiania sytuacji, w ktérej okolicznoéci konkretnej sprawy wskazuja, ze w okre§lonym
fragmencie rozprawy obronca oskarzonego nie mog} przedsiewziaé dziatan korzystnych dla oskarzonego z tg, w ktorej
oskarzony nie ma obroncy w procesie karnym albo obronca nie bierze udzialu w czynnosci, w ktorej jego udzial jest
obowiazkowy — art. 439 § 1 pkt 10 kpk (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK 190/07, Lex).
Istotnym jest rowniez, iz uchybienie to nie ulega konwalidacji wskutek pojawienia sie obroncy w pézniejszej fazie
procesu (red. A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2018, wydanie 8, Legalis).

Powyzej poczynione rozwazania byly podstawg uznania przez Sad Okregowy, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia przepisu art. 79 § 3 kpk wskutek niestawiennictwa obroncy z wyboru P. C. na terminie rozprawy w dniu
21 grudnia 2017 r. Pomimo tego, Ze na tym terminie rozprawy nie byt prowadzone stricte dowodowe postepowanie to
rozprawa byla kontynuowana. Na tym bowiem terminie, na podstawie art. 399 § 1 kpk Sad Rejonowy uprzedzit strony
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, ktora to czynno$¢ moze by¢ podjeta tylko i wylacznie na rozprawie.
Ponadto w dniu 21 grudnia 2017 r. przewidziane byly réwniez mowy konicowe stron, do ktérych nie doszlo z uwagi
na brak stawiennictwa os6b uprawnionych do udzielenia im glosu po zamknieciu przewodu sadowego. Podkresli¢ zas
nalezy, iz mowa koncowa obroncy nie jest jedynie formalnoécig, a stanowi element prawa do obrony oskarzonego.
Omawiana rozprawa bezposrednio poprzedzala wydanie wyroku w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego udzial obroncy P. C. w rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 1.
byt obligatoryjny, mimo ze Sad I instancji nie przeprowadzal w tym dniu dowodéw. Ponadto gdyby obronca stawit sie
na terminie rozprawy w dniu 21 grudnia 2017 r. mialby mozliwo$¢ merytorycznego odniesienia sie w mowie koncowej
do dokonanego przez Sad I instancji pouczenia o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu i wyrazenia swego
stanowiska na ten temat.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze dostrzezone uchybienie stanowigce bezwzgledna przyczyna odwolawcza
uregulowana w art. 439 § 1 pkt 10 kpk, obligowalo Sad Okregowy — zgodnie z treScia art. 439 § 1 kpk — do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Bez znaczenia dla podjecia takiego
rozstrzygniecia, pozostawala kwestia wplywu wskazanego uchybienia na tre$¢ wyroku Sadu I instancji, a takze czy
bylo ono wynikiem bledu Sadu Rejonowego. Uchybienie wymagajace uwzglednienia z urzedu przesadzilo zatem o
treéci orzeczenia, ktore nalezato wydac w postepowaniu odwolawczym. Dlatego tez rozpoznaniu nie podlegaly w ogdle
zarzuty z art. 438 kpk, przedstawione w zlozonych $rodkach odwolawczych. Uznano to za bezcelowe skoro sprawa
musiala wréci¢ do postepowania pierwszoinstancyjnego, gdzie zostanie powtérzony proces.

Na marginesie wskazania wymaga, ze Sad Okregowy w tresci swego wyroku z dnia 8 maja 2018 r. omylkowo jako
podstawe obrony obligatoryjnej zachodzacej w niniejszej sprawie wskazal przepis art. 79 § 1 pkt 3 kpk. Natomiast z
przytoczonej wczedniej opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze oskarzony musial mie¢ obronice w postepowaniu nie z
powodu watpliwosci co do jego poczytalnoéci, a stwierdzonej niemozno$ci prowadzenia obrony w sposéb samodzielny



oraz rozsadny, a wiec na podstawie art. 79 § 1 pkt 4 kpk. Wspomniana omylka o oczywistym charakterze zostanie
sprostowana stosownym postanowieniem Sadu II instancji, w trybie art. 105 § 11 2 kpk.

Ponowne postepowanie przed Sadem Rejonowym w Obornikach, ktory jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo
do rozpoznania sprawy powinno przebiega¢ zgodnie z przepisami regulujacymi przebieg rozprawy glownej, z
zagwarantowaniem obecno$ci obroncy oskarzonego w calej rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych
obowigzkowy jest udzial oskarzonego.

S.J.H.E.T.



