POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. radcowski T. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w sprawie W. S.

skazanej za popelnienie przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. i inne

wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela posilkowego
kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 636 § 11 2 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
postanawia

nie uwzgledni¢ wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce
oskarzonej W. S. i pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Spélka Akcyjna z siedziba w S., utrzymal w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygnatura akt IT K 670/14. W punkcie 2 swojego
wyroku Sad Okregowy w Poznaniu rozstrzygnat o tym kto i w jakiej czeéci ponosi koszty postepowania odwolawczego
w niniejszej sprawie. Z tresci tego punktu wynika, ze kosztami postepowania odwolawczego obciqgzono
oskarzong i oskarzyciela positkowego po polowie. Zgodnie bowiem z trescig art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach
z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego wylgcznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto
wniodst $srodek odwolawczy. Z kolei w mysl art. 636 § 2 k.p.k., w razie nieuwzglednienia $rodkoéw odwolawczych
wniesionych przez co najmniej dwa uprawnione podmioty, stosuje sie odpowiednio art. 633 k.p.k. (koszty procesu
przypadajace od oskarzonych i oskarzycieli sad zasadza od kazdego z nich na zasadach stusznosci).

P. odwolawcze w niniejszej sprawie spowodowane zostalo wniesieniem apelacji przez obronce oskarzonej i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S.. Obie te apelacje nie zostaly uwzglednione,
a zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 14 czerwca 2017 roku zostal utrzymany w mocy. Zatem
koszty procesu za postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie, w mysl powyzszych przepiséw, ponosza na ogélnych
zasadach te strony, ktore wniosly Srodek odwolawczy, czyli po polowie oskarzona i oskarzyciel positkowy.

Zgodnie z treécia art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika
naleza do kosztow procesu. Jednak tre$¢ punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2017 roku
pozbawia oskarzyciela positkowego mozliwo$ci obcigzenia tymi wydatkami oskarzonej i musi je ponie$é¢ sam.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

/Malgorzata Ziolecka/



