WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Piotr Gerke

Protokolant: st. prot. sad. B. G.

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu I. K.
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy M. M.

skazanego w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K 359/17

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Leszek Matuszewski SSO Hanna Bartkowiak SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzesni, wyrokiem lacznym z dnia 13 grudnia 2017r., sygn. akt II K 359/17, wydanym w stosunku
do M. M., skazanego prawomocnymi wyrokami opisanymi w czeéci wstepnej tego wyroku w punktach I-VII, na
podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85 a k.k., art. 86 §1 k.k. i art. 89 §1 b k.k. polaczyt wymierzone podsadnemu kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach opisanych w czeéci wstepnej wyroku tacznego w punktach I, I, Vi VI oraz
kare taczng orzeczona w wyroku opisanym w punkcie II1 i wymierzyl mu kare taczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt II K 139/16 od 29.08.2017 do nadal oraz II K 502/10 od 02.07.2009 roku
do 16.07.2009 r. oraz od dnia 27.02.2014 r. do 16.06.2015 r. i I K 83/13 od 26.08.2016 do 10.11.2016 .

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wyroku lgcznego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obrornca skazanego M. M., skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil orzeczeniu
bledy w ustaleniach faktycznych, a takze razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary.



Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie podsadnemu kary lgcznej w wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nadto na poczet orzeczonej kary zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w formie dozoru elektronicznego w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie II K 83/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja obroncy skazanego M. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, rozwazyl okolicznoSci majace znaczenie
przy wydaniu wyroku lgcznego i wydal na tej podstawie sluszne rozstrzygniecie. Uwzgledniono wszystkie ustawowe
dyrektywy wymiaru tej kary. Sad meriti prawidlowo zidentyfikowat warunki do wydania kary lacznej w odniesieniu
do kar jednostkowych wskazanych w punktach LII, Vi VI i kary lgcznej z punktu III czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku. Uzasadnienie wyroku spelnia wszystkie wymagania okreslone w art. 424 k.p.k., co umozliwia jego instancyjna
kontrole.

Obronica nie ma racji, zarzucajac razaca surowo$c¢ karze lacznej w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzonej podsadnemu. Kara jest kara niewspolmiernie surowa woéwczas, gdy sad wymierzajac ja nie uwzglednit
okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego zostaly przekroczone (zob. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995 r. 11
Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25).

Sad Rejonowy slusznie oparl wymiar kary lgcznej na zasadzie asperacji ( laczacej w sobie elementy absorpcji
oraz kumulacji). Dyrektywa ta z jednej strony pozwala bowiem unikna¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy
popelniajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno
z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, z drugiej strony pozwala
za$ uniknaé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary tacznej na dyrektywie
kumulacji.

Obronca jest w bledzie , ze w niniejszej sprawie przy wymiarze kar lacznych nalezalo zastosowaé zasade pelnej
absorpcji. Zasada ta moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie w tych wypadkach, gdy zachodzi Scisly zwiazek podmiotowy
i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami. Przez zwigzek ten rozumie sie przede wszystkim
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas popehlienia kazdego z nich”( wyrok SA
w Krakowie z 2 lipca 1992r. IT Akr 117/92, KZS 1992, z 3-9, poz. 50).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podsadny popehit prawomocnie osadzone przestepstwa
godzace w rozne dobra prawne, jak mienie, czy bezpieczefistwo w ruchu ladowym, prawidlowo$é obrotu
dokumentami, i to na szkode r6znych pokrzywdzonych. Skazany dopuszczal sie kolejnych wystepkéw w roéznych
przedzialach czasowych ( 20 marca 2009 roku, od 20 maja 2009 roku do 13 czerwca 2009 roku,26 pazdziernika 2009
roku, 23 listopada 2015 roku).

Podsadny bedacy osoba stosunkowo mloda byt nadto karany za popelienie dokuczliwych przestepstw przeciwko
mieniu. Popelienie wiecej niz dwbch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym
za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji ( wyrok S.A. w Lodzi z dnia
20.09.2001r., sygn. akt IT AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26 ).

Sad I instancji ma racje oceniajac prognoze kryminologiczng dotyczaca skazanego jako ,wysoce negatywna” i to
pomimo do$é pozytywnej opinii z odbywania przez niego kary w Zakladzie Karnym w K.. Fakt uprzedniej, tak licznej
karalnoSci skazanego uniemozliwia na te chwile, skonstruowanie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Jego wielokrotna karalno$¢ sadowa wskazuje niestety na jego demoralizacje.



Niczego nie zmienia to, ze skazany popelnil przestepstwo osadzone w postepowaniu II K 139/16 po uplywie 6 lat od
dopuszczenia sie poprzedniego przestepstwa. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary lgcznej bierze
pod uwage wszystkie skazania jednostkowe wyciagajac na tej podstawie wnioski, co do postawy skazanego. Podsadny
dal sie niestety pozna¢ jako osoba popelniajgca wielokrotnie dokuczliwe przestepstwa przeciwko mieniu. To, ze przez
6 lat nie popelnial przestepstw nie dowodzi trwaloSci przemiany jego postawy wobec porzadku prawnego.

Nie ma istotnego znaczenia to, ze skazany zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. osadzonego w
postepowaniu II K 139/16 mimo nieznacznego przekroczenia ustawowej granicy dopuszczalnego stezenia alkoholu w
organizmie. Postepowanie o wydanie wyroku lacznego toczy sie juz po uprawomocnieniu skazan jednostkowych. Jego
celem jest ustalenie, czy zachodza warunki do wydania wyroku lacznego i nastepnie wymierzenie stosownej kary, przy
uwzglednieniu zbiezno$ci podmiotowo- przedmiotowej popelionych przestepstw, czy obecnej postawy podsadnego.
W tego rodzaju postepowaniu nie ocenia sie natomiast okolicznoSci, ktore legly u podstaw prawomocnie zakonczonych
postepowan, w tym stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, czy ustalen faktycznych.

Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji uksztaltowal wymiar kontestowanej kary lgcznej w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. korzystnie dla podsadnego. Granice sankcji lacznej oscyluja za$§ miedzy kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji ksztaltujagc wymiar kary lacznej uwzglednil aktualna dobra opinie z zakladu karmnego, a takze jego
obecny krytyczny stosunek do popelionych przestepstw.

To, czy podsadny wykonal kare grzywne w formie kary zastepczej w postepowaniu II K 52/11, czy tez dobrowolnie
uiécil, jak przedstawia to obronca nie ma dla wymiaru kary istotnego znacznie. Obronca na rozprawie apelacyjnej
wyjasnil, ze zarzut dotyczacy sposobu wykonywania kary grzywny mial jedynie wykaza¢ prawidlowa postawe
skazanego w zakresie wykonania kary. Tego rodzaju prawidlowa postawa nie podwaza prawidlowosci wymierzonej
kary lacznej. Liczba popelionych przestepstw, uprzednia karalno$¢ podsadnemu sprzeciwiajg sie lagodzeniu
wywazonej sankcji tacznej wymierzonej przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k. zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
wylozonych kosztow postepowania odwolawczego.

Zarzut dotyczacy niezaliczenia skazanemu cze$ci kary odbytej w ramach dozoru elektronicznego nie mogl zostac
uwzgledniony albowiem Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8.02.2018r dokonal tego zaliczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy;
2. zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Matuszewski SSO Hanna Bartkowiak SSO Piotr Gerke



