WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r.

sprawy D. P. (P.)

obwinionego o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il W 487/17
1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia,
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 roku, sygn. akt II W 487/17 uznal obwinionego D. P. za
winnego popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 miesiaca
ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go w tym okresie na podstawie art. 21 § 1 k.w. do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 godzin miesiecznie.

Na podstawie art.119 §4 k.w. orzeczono wobec obwinionego obowiazek zaplaty kwoty 50 zlotych na rzecz W. K..
W ostatnim punkcie wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie podsadny D. P., skladajac apelacje.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych.

Apelujacy wniost o uniewinnienie podsadnego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego D. P. zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przypomina, ze zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych, przez ktdore rozumie sie jednak ustalenia udowodnione
(...). Obowiazek udowodnienia odnosi¢ jednak nalezy tylko do ustalenn niekorzystnych dla obwinionego, jako ze
korzysta on zdomniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.), a niedajace sie usunac¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na ich korzysé (art. 5 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w.). Z tych wzgledéw wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego, lecz roéwniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu Ze jest winnym popehienia zarzuconego mu wykroczenia. W tym ostatnim wypadku wystarczy



zatem, ze twierdzenia podsadnego, negujacego tezy wniosku o ukaranie, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej,
wyrok uniewinniajacy musi zapas$¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez podsadnego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano im udowodnié sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia
2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr
370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669).

Dowody ujawnione w toku przewodu sadowego nie upowazniaja do kategorycznego uznania obwinionego za winnego
zarzucanego mu wykroczenia. W niniejszej sprawie, sprawstwo podsadnego zostalo jedynie uprawdopodobnione i to
w stopniu do$¢ wysokim.

W toku przewodu sadowego wylonily sie jednak, niedostrzezone przez Sad Rejonowy, nierozstrzygalne watpliwosci,
co do sprawstwa obwinionego. Co istotne, pojawily sie one, mimo wyczerpania wszelkich dostepnych zrédel
dowodowych. Linia obrony przedstawiona przez obwinionego w toku postepowania karnego, opierajaca sie na
zaprzeczaniu kradziezy przesylki i niepamieci, co do okoliczno$ci doreczenia przesylki, nie zostala skutecznie
podwazona.

Sad odwolawczy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 119 § 1. k.w. wykroczenie zarzucane podsadnemu popelnia
ten tylko kto, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia, Tylko laczne zrealizowanie przez sprawce znamion przedmiotowych i podmiotowych
moze byé podstawa do przypisania sprawstwa czynu i wymierzenia kary.

W niniejszej sprawie, zachodza watpliwosci, co do tego, czy podsadny dzialal z zamiarem przywlaszczenia przesylki.
To, ze podsadny, jako kurier dysponowat przesyltkg adresowang do pokrzywdzonego i faktycznie ta przesytka do
pokrzywdzonego nie dotarla, nie dowodzi jeszcze w sposéb pewny tego, ze jest to rezultatem popelnionej przez
niego kradziezy. Nie ujawniono zadnego dowodu wskazujacego bezposrednio na to, ze ukradt on lub przywlaszczyl
powierzong mu przesylke pocztowa.

W $wietle ujawnionych i wyczerpujacych dowodoéw nie mozna wykluczyé, ze niedostarczenie przesylki W. K.
bylo wynikiem niedbalstwa obwinionego, czy jego omylki. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze kurierzy
obarczeni obowiazkiem doreczenia wielu przesylek w krotkich przedzialach czasowych, niekiedy przekazuja je
niewlaéciwym adresatom. Dzialajac w po$piechu nie sprawdzajg nalezycie tozsamo$ci os6b, ktéorym je wreczaja,
poprzestajac niekiedy na ustnych zapewnieniach, co do personaliow osoby odbierajacej przesylke. Tego rodzaju
omyltki moga rowniez wynika¢ z btednego odczytania adresu dostarczenia przesylki. Oczywiscie tego rodzaju bledy
obcigzajg kurieréw i moga potwierdza¢ nieprawidlowe wykonanie przez nich swoich obowigzkéw pracowniczych.
Jezeli w sprawie nie ustali sie dodatkowych okolicznos$ci, ktére wskazywalyby na §wiadome przestepcze dzialanie
kuriera, watpliwo$¢ czy niedostarczenie przesyltki adresatowi wynikalo z jego Swiadomego dzialania czy niedbalstwa
wydaje sie nierozstrzygalna.

Obwiniony w swoich wyja$nieniach oznajmil, Ze krytycznego dnia musial odda¢ adresatom wiele przesylek ( k.34).
Co istotne, inkryminowany czyn mial mie¢ miejsce w okresie przedSwiatecznym, kiedy kurierzy sa bardzo obciazeni
iloScig przesylek, ktore musza doreczy¢. Nie mozna zatem wykluczyé, ze D. P. dzialajac w poSpiechu, czy poprzez
zwykle niedbalstwo oddal przesytke innej osobie, nie sprawdzajac prawidlowo jej tozsamosci, a osoba ta w spos6b
przestepczy wykorzystala jego omytke.

Wersje podsadnego uprawdopodobnia podpis zlozony na przesylce wskazujacy na personalia pokrzywdzonego. Z
opinii bieglego grafologa wynika, ze nie zostal on nakre§lony przez obwinionego. Nie jest wykluczone, ze obwiniony
mogt oddac przesylke osobie zainteresowanej w jej bezprawnym przejeciu, gotowej w tym celu do podrobienia podpisu
rzeczywistego adresata. W tym wypadku winy podsadnego mozna upatrywac jedynie w niedbalstwie, a nie w kradziezy.

To, ze obwiniony nie przedstawil w swoich wyjasnieniach szczegoléow dotyczacych doreczenia przez niego tej
konkretnej przesylki nie podwaza jego linii obrony. Zwazy¢ nalezy, ze obwiniony skladal o§wiadczenia dowodowe w
dniach 11 maja 2017 roku, ( k33) oraz 31 pazdziernika 2017 roku ( k.74) oraz za$ do zaginiecia przesylki pocztowej



doszlo w dniu 21 grudnia 2016 roku. Jest zrozumiale, ze podsadny moégl nie pamietaé szczegblow jednej z wielu
rutynowych, podobnych do siebie czynnosci doreczen. Nie jest zatem tak, aby ,, lakoniczno$¢ wyjasnien podwazalo
linie obrony podsadnego.

Z tych wszystkich powodow, Sad odwolawczy uwolnit podsadnego od odpowiedzialno$ci karnej.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego od popekliania przypisanego mu wykroczenia,
2. kosztami postepowanie obcigzyt Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski



