WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Sygrela

SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant apl. radc. M. 1.

Przy udziale K. G. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018r.

sprawy R. D.

oskarzonego z art.13 § 1kk wzw. zart. 197 § 1 kkiart. 157§ 2 kkiart. 160 § 1 kk wzw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P.

z dnia 20 grudnia 2017r. sygn. akt III K 730 /17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl brutto z tytulu zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

J.O.M.E.T.

UZASADNIENIE

R. D. zostal oskarzony o to, Ze w dniu 9 sierpnia 2017 roku w P. na terenach zielonych nad W. usilowat przemoca
doprowadzi¢ D. G. do obcowania plciowego w ten sposob, ze uderzyl ja w glowe, dusil za szyje i przewrdcil na ziemie,
po czym usilowal Sciagnaé jej spodnie, lecz zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na opé6r pokrzywdzonej i
reakcje 0oséb postronnych, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen w postaci stluczenia okolicy skroniowo-
jarzmowej lewej i otar¢ naskorka na lokciu lewym, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala na czas
nie dluzszy niz 7 dni, narazajac ja na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej roku pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu, orzeczonej za przestepstwo popelnione w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i W. o sygn. akt VIK 174/14 objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-
Stare Miasto o sygn. akt IIT K 869/14

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wryrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. (sygn. akt ITI K




« oskarzonego R. D. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu wystepku, z tym uzupelnieniem, ze kare
pozbawienia wolno$ci odbywal w okresie od 01.10.2013 r. do 02.10.2013 r., od 01.07.2014 r. do 11.08.2014 r., od
24.09.2014 r. do 05.06.2016 1. {j. wystepku z art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 197 § 1 kk.iart. 157§ 2 k k. i art. 160 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci,

+ na podstawie art. 41a § 11 4 k.k. orzekl zakaz zbliZzania sie do pokrzywdzonej D. G. na odleglo$¢ mniejszg niz 100
metrow oraz kontaktowania sie z nig przez okres 8 lat,

« na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz D. G. nawigzke w wysokoSci 5 000 zl,

« na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil D. G. dowody rzeczowe w postaci bluzy z dlugim rekawem, bluzki bez
rekawow oraz spodni sportowych z napisem N. i (...) zapisanych w wykazie dowodbéw rzeczowych w pkt 1-3,

« na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cit oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci koszulki, spodni dresowych
zapisanych w wykazie dowodéw rzeczowych w pkt 4-5,

+ na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1 771, 20 zl brutto tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

+ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym od oplaty (k. 314, 365).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez obronce oskarzonego, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, obraze przepisow postepowania, w szczegélnosci art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. art. 170 § 2 k.p.k. art. 185 ¢ § 3 k.p.k,, art. 210 k.p.k. majgca wplyw na tres¢ orzeczenia
oraz razacq niewspdlmierno$c¢ kary i nawigzki.

Obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popehliania
zarzucanego mu czynu ewentualnie o wymierzenie nizszej kary pozbawienia wolnosci (i ewentualnie zawieszenie
wykonania tej kary) oraz nieorzekanie nawiazki. Obronca oskarzonego zglosil takze wniosek ewentualny o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Obronca oskarzonego
wnibst ponadto o zasadzenie na rzecz adwokat M. K. kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
wedlug norm przepisanych (k. 350 — 357).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie i okazala sie bezzasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zados¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pehlni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaSciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzen,
jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone z nalezyta starannoscia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie
karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego oskarzonemu czynu



zostata dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona
oceng wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i jest zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej
ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut obroncy oskarzonego naruszenia przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny
dowodow przepiséw postepowania karnego, a konkretnie art. 7 k.p.k. wyrazajacy sie — zdaniem skarzacego miedzy
innymi w dowolnej ocenie zeznan pokrzywdzonej D. G..

Przeprowadzajac zatem kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku pod katem tak sformulowanego zarzutu Sad
Okregowy podnosi, iz rzeczywiscie podstawowym dowodem pozwalajacym na uznanie winy i sprawstwa oskarzonego
w zakresie przedstawionego mu zarzutu byly zeznania samej pokrzywdzonej. Niemniej w ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny tej czeSci materialu dowodowego i ocena ta jest zgodna z dyrektywami
wskazanymi w art. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego zeznan pokrzywdzonej nie sposob oceni¢ jako
niekonsekwentnych, niespdjnych i zmieniajacych sie szczegoélach. Autor apelacji do$é wybidrczo traktuje zeznania
pokrzywdzonej, wskazujgc na fragmenty jej zeznan, w ktorych co prawda zaslania sie niepamiecia, skarzacy pomija
jednak fakt, ze dotyczy to okoliczno$ci, ktére mialy miejsce juz po wezwaniu pomocy przez D. G., gdy oskarzony
zostal odciagniety od pokrzywdzonej i obezwladniony przez przybylych na miejsce zdarzenia §wiadkéw L. S. 1 S. K..
Pokrzywdzona szczegolowo i logicznie opisala przebieg zdarzenia z nocy 9 sierpnia 2017 r., moment zaatakowania
jej przez oskarzonego, w jaki czeSci jej ciala uderzal oskarzony oraz sposéb, w jaki pokrzywdzona bronila sie.
Pokrzywdzona wskazywatla, ze pewnych okolicznoSci nie pamieta, ale mialo to miejsc juz po udzieleniu jej pomocy, po
przyjedzie na miejsce karetki pogotowia: ,,Przyjechalo pogotowie na W. gdzie bylam, na miejscu mnie zbadano, potem
nie pamietam juz co zrobilam. Chyba mi sie musial urwaé film, nie pamietam” (k. 41); ,Pamietam do momentu jak
przyjechala kartka, a potem juz nic nie pamietam” (k. 42).

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonej w zakresie, w
ktérym twierdzila, ze niz nie zna oskarzonego. Poza odmiennym twierdzeniem oskarzonego nie ma na to zadnych
wiarygodnych dowodow, a biorac pod uwage wyjasnienia oskarzonego kwestionujacego zasadniczo wszystkie istotne
okoliczno$ci zdarzenia, jego twierdzen, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzona spedzila z nim pewien czas nad W. w
godzinach nocnych spozywajac alkohol nie mozna uznaé za przekonujace.

Wiarygodnos$ci pokrzywdzonej nie podwaza tez okoliczno$é, iz przebadana po zdarzeniu o godzinie 02.05
urzadzeniem elektronicznym Alkometr A2.0 miala 0,91 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Obronca
oskarzonego w zaden sposbb nie wykazal, aby ta okoliczno$¢ miala jakikolwiek wplyw na tres¢ skladanych przez
pokrzywdzona zeznan i podawane przez nia okoliczno$ci zdarzenia. W ocenie Sadu Odwolawczego stan nietrzezwosci
pokrzywdzonej w chwili zdarzenia w zaden sposéb nie podwazat wiarygodno$ci przedstawionej przez nia relacji
procesowe;j.

Ostatecznie Sad Odwolawczy nie znalazl Zadnych powodéw, aby podwazy¢ kwestionowana przez obronce oskarzonego
ocene zeznan pokrzywdzonej D. G.. Trzeba tez zauwazy¢, ze oparcie orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko
jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra
uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zresztg jak
niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zalezno$ci od zajmowanej pozycji spolecznej $wiadka czy od
pelionej przez niego funkcji publicznej. Zastrzec jednak trzeba, ze tego rodzaju ,jedyny" dowdd nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, stanowia jednak podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszgcych sie do okreslonych
fragmentéw zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r. II KRN 178/95, Mon. Praw. 1996,
nr 10, s. 376, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., (...) 57/14, LEX nr 1640269). Sad Okregowy



wskazuje réwniez, iz zasada swobodnej oceny dowodéw pozwala na postawienie tezy, zZe nie jest wazna liczba
czy rodzaj dowodéw uzyskanych, ale ich warto$¢ w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego. Oznacza to, ze w
sytuacji wielo$ci dowodow, gdy tylko jeden z nich obcigza oskarzonego, mozliwe jest wydanie orzeczenia uznajacego
jego wine jedynie wowczas, gdy dowod ten nie stoi w sprzecznosci z innymi dowodami, ktérym sad nadal walor
wiarygodno$ci (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. I, 2011, s. 99-102). Podstawowym zatem problemem stojgcym
przed organami procesowymi jest ustalenie (najczesciej chodzi tu o osobowe Zrédla dowodowe), czy zeznania §wiadka
sgq wiarygodne w tym znaczeniu, czy sa one spdjne, logiczne oraz jakimi motywami kierowat sie ten podmiot, skladajac
okreslonej treSci zeznania. Zdaniem Sadu Okregowego nie ujawnily sie zadne powody, dla ktérych pokrzywdzona
mialaby celowo posadzac¢ oskarzonego o czyn, ktoérego ten w istocie nie popekil. Pamietac¢ nalezy, iz jakkolwiek
zasadniczym dowodem $wiadczacym przeciwko oskarzonemu sa zeznania pokrzywdzonej D. G., to korelujg one z
zeznanymi Swiadkéw L. S. i S. K., ktorzy jako pierwsi przybyli na miejsc zdarzenia zastajac oskarzonego lezacego
na pokrzywdzonej. Nadto oskarzony nie potrafil wyjasni¢, skad na ubraniu pokrzywdzonej znalaz} sie jego material
genetyczny ani skad na jego prawej i lewej dloni znalaz} sie material genetyczny D. G..

W ocenie Sagdu Odwolawczego, z faktu konsekwentnego nieprzyznawania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego
mu czynu nie mozna wyprowadza¢ jaki§ dalej idacych wnioskow. Wprawdzie niekwestionowanym prawem
oskarzonego jest nie przyznawanie sie do stawianego mu zarzutu - jednakze jego wyjaénienia, jak kazdy dowod
w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie. Baczac wiec
na ochrone wiasnych intereséw procesowych moze oskarzony przedstawia¢ dowolne wersje wydarzen, jednak taki
material dowodowy wiarygodny bedzie dopéty tylko, dopdki nie zostanie negatywnie zweryfikowany, z pomoca
argumentow opartych na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.09.2012
r., IT AKa 240/11, LEX nr 1282739). Majac na uwadze calo§¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak réwniez uwagi poczynione powyzej co do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny tego materialu twierdzenia
oskarzonego, ktory zaprzecza okoliczno$ciom zwigzanym z zarzucanym mu czynem nie zasluguja na wiarygodno$c
i stanowia jedynie nieudolna prébe unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu przestepstwo. Slusznie Sad
Rejonowy wskazal, iz wyjaénienia oskarzonego R. D. nie wytrzymuja konfrontacji z osobowym i rzeczowym
materialem dowodowym, co wyklucza podang przez niego wersje zdarzen. Nie potwierdzily sie zadne okolicznosci
wskazywane przez oskarzonego, jak chociazby fakt spotkania pokrzywdzonej kolo Z. na S. czy wspdlne picie alkoholu
nad W.. Oskarzony nie wskazal rowniez os6b majacych potwierdzi¢ rzekomy sposéb zachowywania sie pokrzywdzonej
wobec innych osob. Jak wskazano powyzej, relacja procesowa oskarzonego nie wytrzymuje konformacji nie tylko ze
spojnymi zeznaniami pokrzywdzonej ale réwniez zeznanymi Swiadkow, ktorzy przybyli pokrzywdzonej na ratunek i
ktorzy widzieli, w jakim stanie byla D. G., zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia
i poczynili spostrzezenia dotyczace stanu fizycznego i emocjonalnego pokrzywdzonej jak rowniez z wynikami badan
genetycznych. Zadnego z tych dowodéw oskarzony nie byt w stanie przekonujaco podwazyé¢. W szczegblnosci oceny
tej nie podwaza fakt, ze wedlug relacji $wiadka R. N. oskarzony mial zwroci¢ sie do pokrzywdzonej, ze wcze$niej
pili alkohol, a z kolei zdaniem $wiadka M. W. oskarzony mial twierdzi¢, ze sa znajomymi z pokrzywdzona. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage poczynione powyzej uwagi, twierdzenia oskarzonego mogly
stanowi¢ element jego linii obrony, ktora zaczal realizowaé niezwlocznie po zdarzeniu i jego zatrzymaniu przez
funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu I instancji dotyczace wyjadnienia watpliwo$ci, czy w momencie
zdarzenia pokrzywdzona miala na sobie szara bluze z kapturem czy lezala ona na trawie niedaleko miejsca zdarzenia.
Skoro pokrzywdzona twierdzila, Ze miala na sobie bluze i ani ona ani nikt inny jej nie zdejmowal, a $wiadkowie
zdarzenia jednoznacznie twierdza, ze pokrzywdzona bluzy nie miala na sobie i lezala ona nieopodal w krzakach
uzna¢ nalezalo, iz twierdzenia D. G. w tym zakresie byly wynikiem wielkiego stresu i traumy, ktore przezyla i nie jest
to okoliczno$ci ktéra podwazataby wiarygodno$¢ pokrzywdzonej w zakresie innych elementéw istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 185¢ § 3 k.p.k. Przeslanke nieprzydatno$ci dowodu do stwierdzenia danej okolicznoSci (art. 170



§ 1 pkt 3 k.p.k.) uznaje sie za spelniona wowczas, gdy w wyniku zbadania relacji pomiedzy wnioskowanym dowodem a
okolicznoScig, ktora ma by¢ udowodniona (teza dowodow3), zostanie wykazane, ze jest nieprawdopodobne ustalenie
danej okolicznoSci za pomoca wnioskowanego dowodu ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27.11.2012 1.,
IT AKa 260/12, Legalis ). Z kolei podstawa oddalenia wniosku dowodowego wskazana w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
ma zapobiega¢ obstrukeji procesowej, rozumianej jako celowe wykorzystywanie przepisow wbrew ich intencji, gdy
dzialania stron w sposob ewidentny nakierowane sg wylacznie na przewlekanie postepowania i tym samym godza w
obowiazek zakonczenia sprawy w rozsadnym terminie. Oddalenie wniosku dowodowego w tej sytuacji bedzie mozliwe,
gdy sad wykaze, ze jedynym i oczywistym celem wnioskujacego bylo spowodowanie dalszego trwania postepowania
jurysdykeyjnego ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 07.07.2009 r., V KK 1/09, Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa na
okoliczno$é, czy pokrzywdzona ma zdolnosci do konfabulacji. Podstawa wniosku o przeprowadzenie czynno$ci
procesowej okreslonej w art. 192 2 k.p.k. nie moze by¢ - uzasadnione nawet - przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan
z rzeczywistoScig. Podstawg wniosku moga by¢ bowiem wylacznie okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie istnienia
wskazanego w tych przepisach stanu obnizajacego zdolno$é relacjonowania faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 1998 r., V KKN 283/97, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 6; LEX nr 34593). Zadaniem bieglego lekarza
lub bieglego psychologa bioracego udzial w przeshuchaniu jest wypowiedzenie sie w kwestii rozwoju umystowego
Swiadka, jego zdolnos$ci postrzegania lub odtwarzania postrzezen, ocena za$ jego zeznan nalezy wylacznie do organu
procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1974 r., III KR 103/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 231). Nadto w
orzecznictwie wyrazono poglad, iz dla decyzji o poddaniu $wiadka badaniu psychologicznemu istotne jest nie to, jakie
znaczenie majg jego zeznania, ale czy zachodza watpliwo$ci co do jego stanu psychicznego, jego rozwoju umystowego
badz zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen (art. 192 § 2 k.p.k.). Watpliwo$ci takich nie
uzasadnia czeste spozywanie przez $wiadkow alkoholu czy narkotykéw, o ile nie ma podstaw do stwierdzenia, by
skladajacy relacje popadli w ciagi alkoholowe czy narkotyczne badz w gldéd narkotykowy, bo wtedy mozna dopuscic,
ze ich zdolno$¢ dowodowa jest ograniczona (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 grudnia 2015
r., IT AKa 258/15, KZS 2016/3/41, Prok.i Pr.-wkl. 2016/10/34). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, przy ocenie
zeznan pokrzywdzonej, mial na uwadze okolicznoéé, iz w chwili zdarzenia znajdowata sie ona pod wplywem alkoholu,
niemniej nie dostrzegl podstaw, aby z tego powodu uzna¢ zeznania D. G. za niewiarygodne. Pamietaé¢ nalezy, iz
o wiarygodnoSci zeznan $Swiadka decyduje przede wszystkim to, czy znalazly one przekonywujace potwierdzenie w
pozostalym do dyspozycji sadu materiale dowodowym. Jedynie przy braku takiego potwierdzenia, moga przy ocenie
zeznan mieé znaczenie takze okolicznosci dotyczace osobowosci zeznajacego, jego zachowanie sie przed zajéciem i
inne momenty mogace rzutowa¢ na wiarygodno$¢ tego, co Swiadek mowi.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej. Ustawodawca nie przewidzial kryteriow oceny koniecznoSci ponownego przestuchania
pokrzywdzonego. Tym samym nalezy sie odnosié do wniosku o przestuchanie pokrzywdzonego jak do kazdego
innego wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie §wiadka. Wniosek taki zatem podlega ocenie na podstawie
art. 170. k.p.k. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Sadem I instancji, iz wniosek o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej
zmierzal w sposdb oczywisty do przedluzenia postepowania. Zasadniczym powodem zlozenia takiego wniosku przez
obronce oskarzonego byla ocena, w jaki sposéb stan nietrzeZwosSci pokrzywdzonej w chwili zdarzenia wplywal na
zlozone przez nig zeznania. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$c¢ ta nie miala zadnego wplywu na wiarygodnos§é
zlozonych przez pokrzywdzong zeznan, D. G. zeznawala sp6jnie konsekwentnie i logicznie, zastanianie sie niepamiecia
dotyczylo jedynie okoliczno$ci majacych miejsce po udzieleniu pokrzywdzonej pomocy a nie z samym zachowaniem
oskarzonego, a jedyne niescisloéci w zeznaniach pokrzywdzonej dotyczace jej bluzy nalezy wytlumaczy¢ stresem i
przezyta trauma.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy byly stanowcze,
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzil sprawstwo oskarzonego w popelieniu
zarzucanego mu czynu, a twierdzenia R. D. polegajace na kwestionowaniu wszelkich okoliczno$ci majacych zwigzek



z przedmiotowym czynem staly w wyraznej opozycji do zebranego i prawidlowo ocenionego materialu, stad tez nie
wystapily w sprawie tego typu watpliwoSci, ktore nalezalo interpretowa¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznos$ci
jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wycigganiu wnioskow przez strony
procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowodow,
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ przechodzi do porzadku
dziennego nad tym wszystkim, co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji i przedstawione zostato w motywach
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1979 r., III KR 196/79, OSN Prok. Gen. Nr
12, str. 6).

Skarzacemu — jak wyzej wskazano — bledow w rozumowaniu Sadu Rejonowego skutkujacych poczynieniem
niewlaéciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybien majgcych wplyw na treS¢é wyroku nie udalo sie
wykazaé. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowo$é toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze oskarzony R.
D. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, gdyz jego dzialanie wypelnialo znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
13§ 1kk. wzw.zart. 197§ 1 kk.iart. 157§ 2k.k.iart. 160 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego, ktéry zakwestionowatl orzeczenie w czesci dotyczacej
kary wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wyjaénic, iz o razgcej niewspotmiernosci kary mozna méwié wtedy, gdy kara
jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o roéznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W ocenie Sadu Okregowego, czego dowodzi lektura zaskarzonego wyroku, wymierzona oskarzonemu R. D. kara 4 lat
pozbawienia wolno$ci nie spelnia opisanej wyzej przestanki wystapienia owej razacej niewspdlmiernoséci kary.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Sad Okregowy wskazuje, ze wystepek, popelnienia ktorego dopuscil sie oskarzony, ma charakter umyslny. Z tego takze
powodu, kara wymierzana za tego typu przestepstwo, winna by¢ wspdlmierna do stopnia winy i do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Dyrektywa wspolmierno$ci kary do stopnia winy wigze sie bowiem z fundamentalng zasadg prawa
karnego, to jest odpowiedzialnoSci na zasadzie winy i w granicach zawinienia.



Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz badajac wymiar kary wymierzonej
oskarzonemu przez Sad I instancji, Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary przewidziane
wart. 53 § 11 § 2 k.k,, tj. wzglad na spoleczng szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu i stopien jego winy oraz
wymogi indywidualnego i spolecznego oddzialywania wymierzonej kary.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego Sad Rejonowy stusznie uwzglednit
zamiar, motywy, ktorymi kierowal sie sprawca, rodzaj zaatakowanego dobra i sposéb jego dzialania.

Oceniajac stopien winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ mozliwo$é rozpoznania przez oskarzonego znaczenia
swojego czynu, warunkowana jego poziomem rozwoju intelektualnego i spolecznego, stanem wiedzy i do§wiadczenia
sprawcy, mozliwos$cig podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania oraz mozliwo$¢ kierowania swoim
postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji. W ocenie Sagdu Odwolawczego oskarzony musial mie¢ §wiadomo$c¢, ze
jego dzialanie jest sprzeczne z prawem, zwlaszcza ze w przeszlo$ci byl karany za przestepstwo zgwalcenia.

Z uwagi na umy$lno$¢ dzialania oskarzonego stopien winy oskarzonego R. D. nalezalo uznaé¢ jako znaczny.

Wreszcie zwr6cié trzeba uwage na jeszcze jedng kwestie, ktéra miala zasadniczy wplyw na orzeczona wobec
oskarzonego kare. Wérdd okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary nalezalo uwzgledni¢ takze uprzednia karalno$c
oskarzonego. Oskarzony R. D. byl dotychczas wielokrotnie karany sadownie, w tym popelnione przez niego czyny
m.in. polegaly na stosowaniu przemocy wobec innych os6b. W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie podkreélié, iz w
obliczu popehienia przez oskarzonego kolejnego przestepstwa, szczegblnego znaczenia nabiera dyrektywa speliania
przez wymierzong kare celow wychowawczych i to nie tylko wobec oskarzonego, ale takze wobec spoleczenstwa.

Wskazane powyzej okolicznosSci w ocenie Sagdu Odwolawczego jednoznacznie wskazuja na lekcewazacy stosunek
oskarzonego do wydanych w stosunku do niego orzeczen sadowych. Co wiecej, powyzsze dowodzi, iz poprzednio
orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci i nawet odbycie tych kar w zaden sposéb nie wplynely
pozytywnie na zachowanie oskarzonego i nie powstrzymaly go od popelnienia kolejnego przestepstwa.

W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie podkresli¢, iz w obliczu popelnienia przez oskarzonego kolejnego
przestepstwa, szczegblnego znaczenia nabiera dyrektywa spelniania przez wymierzong kare celow wychowawczych i
to nie tylko wobec oskarzonego, ale takze wobec spoleczenstwa.

Naruszenie po raz kolejny zatem przez tego oskarzonego norm prawnych tym bardziej powinno skutkowaé
orzeczeniem wobec oskarzonego kary surowej, czyli takiej, ktéra wymierzona zostala przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego takie okoliczno$ci jak znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez
oskarzonego, znaczny stopien winy oraz wezeSniejsza karalno$é sprawiaja, ze oskarzony nie mogl zostaé potraktowany
lagodnie. W ocenie Sadu Odwolawczego kara 4 lat miesiecy pozbawienia wolno$ci jest wspolmierna tak do stopnia
jego zawinienia, jak i okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego nie razi surowo$cia réwniez wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego nawigzki w
wysokosci 5 000 zlotych. Nawigzka zostala wymierzona w dolnych granicach, biorac pod uwage fakt, iz maksymalnie
mozna orzec nawiagzke w wysokosSci do 50 000 zlotych. Zdaniem Sadu Odwolawczego $rodek ten w tej wysokosci
wzmocni wychowawcze oddzialywanie wobec oskarzonego, uzmyslowi mu nieoplacalnoé¢ popeklienia przestepstw
i naganno$¢ jego postepowania. Z pewnoS$cia z uwagi na charakter wystepku oskarzonego jest zasadne, by
chociaz czeéciowo zrekompensowal pokrzywdzonej straty moralne, jakie poniosta w zwigzku z popelnieniem przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. Oskarzony jest osoba w sile wieku, dlatego jest w stanie podja¢ wzmozone
wysilki, aby zado$¢uczynié nalozonemu na niego przez Sad Rejonowy obowiazkowi.

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu
obowigzek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoptacalnoéci popeliania
przestepstw.



Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy orzekl zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej oraz podjal decyzje w przedmiocie
dowoddw rzeczowych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, na podstawie § 2, § 4, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty
Skarbowi Panistwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za II instancje, z
uwagi na jego obecng sytuacje materialna.

JOMET.



