WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. staz. Marta Banach

przy udziale Pawla Karpiesiuka Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 roku

sprawy D. G. (G.)

oskarzonego z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznah — Stare
Miasto w P.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017 roku sygnatura akt ITI K
579/17

I. zmienia zaskarzony wyrok, przyjmujac, ze podstawa wymierzonej oskarzonemu w punkcie 1 kary 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci sg przepisy art. 224 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k,,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty sadowej za I instancje.

/-/Malgorzata Ziolecka
D. G. oskarzony zostal o popelnienie przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k k.
(akt oskarzenia — karty 47 — 48 akt)

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu uznal oskarzonego D.
G. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz zobowiazal oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 1.000 zlotych.

(wyrok - k. 103 - 104 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — k. 114 — 126 akt).
Powyzszy wyrok w calo$ci i na korzy$c¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze prawa procesowego, to jest art. 4 i 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego oraz dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéow,



2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., poprzez
przyjecie, ze oskarzony faktycznie stosowal przemoc lub grozbe bezprawna wobec funkcjonariusza publicznego oraz
zniewazyl funkcjonariusza publicznego.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, obronca oskarzonego wni6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 133 — 135 akt)

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017 roku, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zaskarzyl takze Prokurator Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi obraze prawa materialnego, to jest art. 11 § 3 k.k. i art. 224 § 2 k.k. , poprzez ich niezastosowanie i nie
powolanie w podstawie prawnej wymierzonej oskarzonemu kary.

W konsekwencji powyzszego zarzutu skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez powolanie w podstawie
prawnej wymierzonej oskarzonemu kary art. 224 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k.

(apelacja prokuratora — k. 131 — 132 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego D. G. okazala sie niezasadna, natomiast apelacja Prokuratora Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu okazala zasadna, co skutkowato stosowna zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy uwaza za stosowne wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic
i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w
art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowali r6wniez ani obronca oskarzonego, ani Prokurator Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy przypomina, ze kazda decyzja sadu
rozstrzygajacego w przedmiocie ustalenia, badz wykluczenia sprawstwa i winy danego oskarzonego musi zostac
poprzedzona po pierwsze przeprowadzeniem kompleksowego postepowania dowodowego, a po wtére dokonaniem
oceny materiatu dowodowego zgodnie z obowiazujacymi w tym przedmiocie regulami. Jezeli zatem tak, to ustalajac
kwestie winy i sprawstwa D. G. w zakresie naruszenia norm prawnych, okre$lonych w art. 224 § 2 k.k. i art. 226 §
1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., obowigzkiem sadu rozstrzygajacego w tym zakresie byto w pierwszej kolejnosci, w
celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, przeprowadzenie na te okoliczno$é wyczerpujacego postepowania
dowodowego. Dopiero w oparciu o wyniki w ten sposéb przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad I instancji
mogl wydac decyzje merytoryczna, to jest albo uzna¢ zasadnoé¢ wniesionej skargi, albo nie.

Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje, ze sad rozstrzygajacy w sposob prawidlowy, a co rownie istotne takze i
kompleksowy, przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Rejonowy dokonal przestuchania wszystkich tych osob,
ktére moglyby posiadac jakakolwiek wiedze o sposobie zachowania oskarzonego w okoliczno$ciach i czasie wskazanym
w akeie oskarzenia. Sad I instancji przeprowadzil dowo6d z zeznan $wiadka T. Z. (karty 77 — 82, 3 - 5 w zwigzku z karta
80) i wyjasnien oskarzonego D. G.(karty 73 - 76, 21 — 24 w zwiazku z kartg 75), a takze z zeznan Swiadkow A. G. (karty
82 — 83, 29 — 31 w zwigzku z kartg 82) i J. B. (karty 83 — 85, 37 - 39 w zwiazku z kartg 84).

Co wiecej, Sad Rejonowy przeprowadzil rowniez postepowanie dowodowe w kierunku zweryfikowania faktow i
okoliczno$ci, podawanych zar6wno przez pokrzywdzonego, jak i oskarzonego, w tym miedzy innymi przeprowadzit
dowdd ze sprawozdania z badania sadowo — lekarskiego z dnia 1 czerwca 2017 roku (karta 26), ze zdjec,
przedstawionych przez obrone (karty 9o — 92), oraz z dokumentoéw zawartych w aktach Kms 18/17.



Na material dowodowy zlozyly sie rowniez dokumenty w postaci protokolu zatrzymania i informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, ktore Sad Rejonowy takze poddal stosownej analizie.

Przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, ze - w oparciu o wyniki
kompleksowo i prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego - Sad Rejonowy shusznie uznal, ze D. G.
nalezy przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ za zarzucany mu wystepek z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zwiazku z art.
11§ 2kk.

W tym miejscu Sad II instancji podkres§la, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie musi by¢ logiczng konsekwencja wynikajacego ze swobodnej oceny dowodéw przeswiadczenia tegoz sadu,
ze wina zostala udowodniona w sposob przewidziany przepisami Kodeksu Postepowania Karnego. Wydanie bowiem
wyroku skazujacego mimo wystepowania niepewnosci dowod6w winy nie licowaloby z powaga ustanowionego prawa,
ktoére wyraznie zobowigzuje sad rozstrzygajacy sprawe, aby w obliczu istnienia watpliwo$ci dowodowych, watpliwoSci
te, zgodnie z zasada sformulowana w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnac na korzy$c oskarzonego, nie za$ przeciwnie.

Sad II instancji zauwaza, iz w niniejszej sprawie — wbrew stanowisku skarzacego — Sad Rejonowy dokonat oceny
zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materialu dowodowego w sposob czyniacy zados$¢ dyrektywie wyrazonej
w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i art. 410 k.p.k., a w konsekwencji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Natomiast argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia
w rzeczy samej jedynie wlasna ocene tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, wobec czego Sad
Odwolawczy potraktowal ja jako polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dalo jakichkolwiek podstaw do
ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

W mysl dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badaé¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodéw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karta 116 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego
dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Z tresci uzasadnienia apelacji obroncy wynika, ze obronca oskarzonego D. G. zarzuca Sadowi I instancji dopuszczenie
sie bledu w ustaleniach faktycznych w formie bledu dowolnosci, polegajacego na niewlasciwej ocenie materialu
dowodowego w postaci wyja$nien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego, jak i innych §wiadkéw oraz opinii.

Jednak, zdaniem Sadu Okregowego, stanowiska obroncy oskarzonego w powyzszym zakresie, czego dowiodla kontrola
instancyjna, w zadnym zakresie podzieli¢ nie mozna.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdrnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami (karty 3 — 8 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to jest
karty 116 - 121 akt) , a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Odnoszac sie jednak do powyzszego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie, a w pelni aprobowanym przez Sad Okregowy, statuowana
w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw ma charakter ogblny. Skutkuje to tym, ze dla stwierdzenia
jej naruszenia w toku kontroli instancyjnej nieodzowne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych uchybien,



ktérych mial dopusci¢ sie sad rozpoznajacy sprawe. Zatem niedopuszczalne jest samo zakwestionowanie czy tez
jedynie polemika z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (ogélnikowe podwazenie
prawidlowosci przeprowadzonej w sprawie oceny materialu dowodowego), lecz nieodzowne jest wykazanie, na czym
miala polega¢ dana wadliwo$é oceny materialu dowodowego w kontekscie zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, oraz jaki ona miala wplyw na tres$é orzeczenia.

Poczynione w niniejszej sprawie przez Sad I instancji rozwazania, co do oceny zebranych dowodéw, zdaniem Sadu
Odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie byly obarczone bledami wynikajacymi z przekroczenia reguly
formulowanej w art. 7 k.p.k. Wywody wiazgce sie z ocena materialu dowodowego sa jasne, zrozumiale, wewnetrznie
spdjne, a przede wszystkim pozostaja w zgodzie z przywolanymi wcze$niej zasadami poprawnego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W $Swietle powyzszego argumentacja majaca uzasadni¢ naruszenie przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. ,wskutek
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”, okazala sie wiec zupelnie niezasadna i niepoparta
stanem prawnym oraz niebudzacym watpliwosci, co do swej wiarygodnosci i autentyczno$ci, materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie poczynil takze zadnych ustalen faktycznych, ktore nie wynikalyby z dowodu
uznanego przezen za wiarygodny, a przynajmniej okoliczno$ci takiej skarzacy nie podniést w ramach formulowanych
zarzutdéw ani ich uzasadnienia. Podkresli¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy odnibst sie do wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodéw, a takze przeprowadzit doglebng i logiczng analize zeznan pokrzywdzonego oraz opinii sagdowo
— medycznej odno$nie obrazen pokrzywdzonego, w tym kontekscie dokonujac ustalen, co do mozliwoSci przypisania
oskarzonemu czynu w formie przypisanej mu w zaskarzonym wyroku.

W Swietle powyzszego, nie sposob bylo w tej sytuacji stwierdzi¢ takze naruszenia przez Sad I instancji art. 4 k.p.k.
Na podstawie bowiem lektury uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w odniesieniu do zgromadzonego materialu,
nie stwierdzono uchybienia temu przepisowi. Przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowodéw oraz uznanie za
niewiarygodne innych, stanowilo wynik wyczerpujacego rozwazenia przez Sad Rejonowy wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowoddéw oraz wynikajacych z nich okolicznosci, przemawiajacych zaréwno przeciwko, jak tez za wydanym
rozstrzygnieciem.

Reasumujac, chybionym okazal sie by¢ zarzut skarzacego, aby Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych uznajac oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Tak
bowiem prawidlowo powinien by¢ sformutowany zarzut trzeci apelacji obronicy oskarzonego D. G.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okazac¢ sie trafnym tylko wowcezas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoSci (art. 410 k.p.k.) W sytuacji, w ktorej takowych uchybieni on nie wykazuje poprzestajac, co jest
bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nie liczacej sie na ogdl z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie
przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa 80/06.

W konteksScie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodoéw, Sad Odwolawcezy podnosi, iz
zarzut skarzgcego, jakoby przebieg zdarzenia byl odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad I instancji nie do$¢, ze przeprowadzil kompleksowe postepowanie dowodowe (zgromadzit
wszystkie dostepne dowody mogace dostarczy¢ wiedzy o okoliczno$ciach i przebiegu zdarzenia), to rowniez dokonal
wlaéciwej i zgodnej z okre§long w art. 7 k.p.k. zasada ich oceny. OczywiScie jest ,prawem obrony oskarzonego
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktow i ich ocen, ktére pozwalaja na
powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalno$ci wobec faktow)” — wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, sygn. akt IV KKN 714/98. Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty zawarte
w apelacji obroncy oskarzonego D. G., wywiedzionej w niniejszej sprawie, maja na celu wskazana w powyzszym
orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego
od odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn, nie spelniajac jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy w
przywolanym orzeczeniu, to jest lojalno$ci wobec faktéw, ustalonych w spos6b jednoznaczny przez Sad Rejonowy, z
ktoérego stanowiskiem w tej mierze zgadza sie Sad Okregowy. Wszystko to powoduje, ze apelacja obroncy oskarzonego
D. G. w omawianym powyzej zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie. Stanowiska tego nie moze zmieni¢ tak
podkreslane w apelacji stwierdzenie obroncy oskarzonego, ze w trakcie wczedniejszych dzialan egzekucyjnych
oskarzony zachowywal sie bez zarzutu.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Nie mozna bowiem zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., czyli rozstrzygniecia niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, podnoszac li tylko watpliwoSci samej strony, co do tresci ustalen
faktycznych, lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju okoliczno$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy,
watpliwoéci takie powinien byl powziac. Wskazaé zatem nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie oskarzonego, ze nie
dopuscil sie on popelhienia zarzucanego mu czynu, nie stwarza sytuacji do oceny ktorej mozna byloby zastosowac
dyrektywe opisang w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad oceniajgcy dowody stwierdza wyraznie, zZe wyjasnieniom tym po
prostu odmawia wiary, za$ kwestionowane, a newralgiczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia, czyni w
oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sagdu dowody. Dopiero zatem wowczas, gdyby takze i dowody, ktorym sad dat
wiare tworzyly luki w mozliwo$ci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec watpliwoéci, co do nastgpienia okreslonych
zdarzen, za$ sad usunat je w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w
tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, Sad II instancji podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$é
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz jezeli da sie wiare dowodom, ktére Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwo$ci nie dajacych sie usunaé, co do
sprawstwa oskarzonego D. G..

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci
ujawnionego materialu dowodowego w sposob czyniacy zadosé dyrektywie wyrazonej w art. 77, a takze w art. 4, art.
410, art. 424 § 11 2 k.p.k. i nie uchybil art. 5 § 2 k.p.k. Natomiast argumenty sformulowane w apelacji obroncy
oskarzonego stanowig w rzeczy samej jedynie wlasna ocene tego materialu dowodowego poczyniong przez skarzacego.
To za$ musi zostaé¢ uznane, jako zwyczajna polemika z oceng tegoz materialu dokonana przez Sad I instancji, niedajgca
jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Reasumujac, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze znamiona czynu zabronionego wyrazone w art.
224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. zostaly w niniejszej sprawie zrealizowane, a co za tym idzie
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Nie budzi rowniez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny,
kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu. Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
oskarzony D. G. swoim zachowaniem, polegajagcym na chwyceniu reka za szyje, szarpanie i popychanie asesora
komorniczego, ktory wykonywal czynno$ci komornicze, zlecone mu zgodnie ze stosownymi przepisami prawa,
zmuszal go do zaniechania prawnej czynnos$ci sluzbowej zajecia telewizora w ramach prowadzonej egzekucji
komorniczej, powodujac u niego obrazenia ciala, a ponadto zniewazal go slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, opisanym w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci, co



zasadnie ustalil Sad I instancji, ze oskarzony przemoca fizyczna zmuszal asesora komorniczego do zaniechania zajecia
telewizora, ze w trakcie wykonywania swoich czynno$ci shuzbowych pokrzywdzony korzystal z ochrony przynaleznej
funkcjonariuszom publicznym, ze oskarzony doskonale wiedziat kim jest pokrzywdzony i po co do niego przeszed}, a
ponadto oskarzony w tym czasie wielokrotnie zniewazal pokrzywdzonego.

W kontekScie powyzszego calkowicie chybiony jest zarzut apelacji obroncy oskarzonego D. G. obrazy prawa
materialnego, a konkretnie art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Skoro bowiem

Sad I instancji, na skutek wyczerpujacego postepowania dowodowego i poprawnej oceny zebranych dowodow, ustalil,
ze oskarzony D. G. stosowal przemoc w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnoéci
sluzbowej, rbwnocze$nie zniewazajac go, to do tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
subsumpcji prawa, uznajac iz dzialanie oskarzonego D. G. wyczerpalo znamiona okre§lone w art. 224 § 2 k.k. i art.
226 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko calosci rozstrzygniecia, Sad Odwolawczy z
urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji podnosi, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie
uzasadnit ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil caloksztalt okolicznosci, zar6wno lagodzacych, jak i obcigzajacych,

majacych wplyw na wymiar kary.

Wobec powyzszego kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wraz z orzeczonym obowigzkiem uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonego zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 1.000 zlotych, jawi sie jako kara nadzwyczaj

wywazona.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary, jak i érodka karnego, stanowié¢ beda dla oskarzonego dolegliwo$¢ proporcjonalng
do stopnia jego zawinienia, jak tez okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa i dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegolne;.

W tym miejscu Sad Okregowy musi odniesé sie do apelacji oskarzyciela publicznego, podnoszacej li tylko zarzut obrazy
art. 224 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k., ktéra w pelni zaslugiwala na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyt oskarzyciel publiczny w swojej apelacji, zgodnie z art. 11 § 2 k.k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona
okres$lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej, to sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisoéw. Jednak w mys$l art. 11 § 3 k.k., w przypadku okre$lonym § 2 sad wymierza kare na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowszg.

Ustalone w niniejszej sprawie postepowanie oskarzonego D. G. wyczerpalo znamiona dwoch przepiséw ustawy karnej,
to jest z art. 224 § 2 kk. i z art. 226 § 1 kk., i dlatego zastosowano w kwalifikacji, oprocz tych dwdch artykutow,
sformulowanie ,,w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.”. W konsekwencji podstawa wymierzonej oskarzonemu kary powinien by¢
przepis art. 224 § 2 k.k., gdyz przewiduje kare surowsza, anizeli przepis art. 226 § 1 k.k., wraz ze sformulowaniem ,,w
zwigzku z art. 11 § 3 k.k.”.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac, ze podstawa wymierzonej oskarzonemu
w punkcie 1 kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci sa przepisy art. 224 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. (punkt I
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 marca 2018 roku).

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji dostrzegt swoj blad i stad w pisemnym uzasadnieniu
podnibst te kwestie (ostatni akapit karty 11 uzasadnienia — karta 124 akt).



W pozostalym zakresie, Sad II instancji, w pelni podzielajac stanowisko sadu rozstrzygajacego w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego D. G., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie II swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad II instancji, podzielajac stanowisko Sadu I instancji odno$nie sytuacji osobistej
i majatkowej oskarzonego, zwolnil D. G. od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze i uiszczenia oplaty za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/



