UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem wydanym w dniu 3.11.2017r w sprawie o sygnaturze 11k 257/17 uniewinnit
oskarzonego P. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego opisanego w art. 107§ kks w zw. z art. 9§ 3kks.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie prokurator i Naczelnik (...)Skarbowego w P..
Prokurator zarzucil wyrokowi;

+ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 107§ 1kks w zw. z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19.11.2009r o grach
hazardowych poprzez bledne uznanie, ze przepis art. 6 powolanej ustawy ma charakter przepisu technicznego,
podlegajacego obowiazkowi notyfikacji.

« blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony
pozostawal w bledzie co do okolicznoSci stanowiacej znamie czynu zabronionego.

Naczelnik (...)Skarbowego w P. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony nie dzialal w spos6b umyslny.

W konkluzji swoich apelacji obaj skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chodziezy.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Obie apelacje sa zasadne i ich uwzglednienie musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawa uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa bylo przyjecie przez Sad, ze oskarzony po zapoznaniu sie z treScia przepisu art. 4 przepiséw
przejéciowych ustawy z dnia 12.06.2015r o zmianie ustawy o grach hazardowych, z uwagi na nieprecyzyjnos¢ tego
przepisu, byl przekonany, ze do dnia 1.07.2016r moze prowadzi¢ swoja dzialalnoé¢ na dotychczasowych zasadach.

Sad odwolawczy nie podziela tego stanowiska. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze nowelizacja ustawy, ktora
weszla w zycie w dniu 3 wrzeSnia 2015 r. nakazywala oskarzonemu, zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej w sposob opisany w czynie przypisanym. Nowelizacja ta, a przede wszystkim jej art. 14 ust. 1, byla
notyfikowana Komisji Europejskiej i wbrew weze$niejszym, stanowiskom Sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego,
doktryny i opiniom prawnych korzystnych dla oskarzonego, zmieniala wczedniejsza rzeczywisto$¢ prawna i juz
bezspornie pozwalala na urzadzanie gier na automatach wylacznie w kasynach. Nie mozna takze przyja¢, ze przepis
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych depenalizuje w okresie do dnia 1 lipca
2016 r. dzialalno$¢ objetg zarzutem postawionym oskarzonemu. Przedmiotowy przepis przejéciowy, ktéry zezwala
podmiotom prowadzacym w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$é w zakresie, o ktéorym mowa w art.
6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowania sie do wymogdéw okre$lonych w znowelizowanej
ustawie o grach hazardowych do dnia 1lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmiotow, ktore prowadzily taka dzialalnoéé
zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia
- por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 1/16). Tymczasem jak wynika z
analizy akt sprawy, zatrzymane w lokalu urzadzenia uzytkowane byly bez wymaganego zezwolenia.

Whbrew temu co podkresla Sad Rejonowy tresé artykutu 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych, jest jednoznaczna i mogla rodzic jedynie prawnie nieuzasadnione watpliwosci. Okoliczno$c, ze w kwestii
tej zostalo zadane pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu przez jeden z Sadow i na potrzeby os6b prowadzacych tego
rodzaju dzialalno$¢ co oskarzony bez stosownych zezwolenn powstaly pewne opracowania prawne, w ktérych starano
sie w sposob korzystny dla tych os6b dokonywaé interpretacji tego przepisu, nie zmienia obiektywnej jego oceny.
Stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu, w ktérym odmoéwil odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace rozumienia



tego przepisu, wprost wskazal, ze nie moze ulega¢ watpliwoéci, juz na gruncie wykladni jezykowej, ze ustawowe
okreSlenie adresatow unormowania zawartego w art. 4 ustawy nowelizujacej, jako: ,podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy”,
dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére w tym dniu spelnialy kryteria, o ktérych mowa w powolanych przepisach ustawy
o grach hazardowych. Po stlowach: ,podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie... ” ustawa w ogdble nie odwotuje sie
do sfery faktoéw - nie wymienia okre§lonych dziedzin dzialalno$ci, elementow czy obszaréw, w jakich owa ,,dzialalno$¢”
ma by¢ prowadzona, ale wprost powoluje stan prawny, stwierdzajac, ze zakres ten w caloSci wypehia zwrot: ,...0
ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2”. Semantyka tego zwrotu zupelnie jasno zatem wykazuje, ze dotyczy
tych tylko podmiotéw, ktére w dniu wejscia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalno$¢ w ramach caloéci unormowan
zawartych w wymienionych przepisach. Wprawdzie, jak zauwazyl Sad Najwyzszy, mozliwe jest do wyobrazenia jeszcze
bardziej jednoznaczne sformutowanie ustawowe, np. o ,podmiotach (...) z 6 ust. 1-3 (...), czy tez ,na podstawie” tych
przepisow, ale bylyby to sformulowania w istocie synonimiczne ze zwrotem: ,w zakresie, o ktéorym mowa...”; choé
takie zapewne watpliwoSci interpretacyjnych by nie wywolywaly.

Oskarzony jako osoba profesjonalnie prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, majac §wiadomo$¢ ztozono$ci problemow
wynikajacych z funkcjonowania ustawy o grach hazardowych i wysitkach jakie Panistwo Polskie podejmowalo z takim
uregulowaniem prawnym tego rodzaju dzialalno$ci aby mogla ona by¢ prowadzona jedynie na zasadach okre$lonych
w ustawie o grach hazardowych, winien wykaza¢ wieksza ostrozno$¢, niz odwolywanie sie do opinii prawnej wydanej
przez kancelarie adwokacka, przy ocenie przepisow odnoszacych sie do jego dzialalnoéci gospodarcze;j.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze dopiero postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2016 r., wydane w sprawie o sygn. akt I KZP 1/16, rozwialo zasadne prawnie watpliwo$ci interpretacyjne
tego przepisu. W realiach przedmiotowej sprawy nalezy przyjac, ze oskarzony po dniu 3.09.2015r §wiadomie wbhrew
przepisom ustawy prowadzil swoja dzialalno$é gospodarcza, starajac sie w sposob instrumentalny wykorzystywacé
sporadycznie i w sposob nieuzasadniony wystepujace watpliwoSci interpretacyjne dotyczace wspomnianego powyzej
przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy po przeprowadzeniu stosowanego postepowania dowodowego dokona
ponownej oceny prawnej ustalonego przez siebie dzialania oskarzonego.

SSO Leszek Matuszewski



