WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15.03.2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy; SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie SSO Dariusz Sliwinski

SSO Piotr Gerke

Protokolant: st. prot. sad. Aleksandra Langocz

Przy udziale Agnieszki Krysmann Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu
2.03.2018r. sprawy A. N., S. N., T. S. i T. K. oskarzonych z art. 286§ 1kk i inne, na skutek apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 12.09.2017r., sygn. akt IIK 544/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania

SSO Piotr Gerke SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwiriski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w GnieZnie wyrokiem z dnia 12.09.2017r wydanym w sprawie o sygnaturze 11K 544/13 rozstrzygajac o
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych A. N., S. N., T. S., T. K. orzek}:

1. uznal oskarzong A. N. za winng przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wymierzy! jej kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, 211 3 k.k.
orzekl grzywne w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10,00
(dziesieciu) zlotych;

2. uznal oskarzona A. N. za winng przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 §
1, 21 3 k.k. orzekl grzywne w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na
kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej
A.N.wpkt. 112 kary pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyl jej kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl jej grzywne laczna w wysokoéci 60 (szesc¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej A. N. w pkt. 3 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata;

5. Uznal oskarzonego S. N. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i
za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;



6. uznal oskarzonego S. N. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k.1izatona podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

7. znaje oskarzonego S. N. za przestepstwa z art. 286 § 1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

8. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego
S. N. w pkt. 5, 6 i 7 kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu grzywne laczng w wysokos$ci 100
(stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

9. a podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego S. N. w pkt. 8 kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
3 (trzy) lata;

10. uznaje oskarzonego T. S. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11
§ 2 k.k. iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokos$ci
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

11. uznaje oskarzonego T. S. za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iza to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

12. a podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
T. S. w pkt. 10 i 11 kary pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyt mu kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu grzywne laczna w wysoko$¢ 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

13. uznaje oskarzonego T. K. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

14. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego T. K. w pkt. 13 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy)
lata;

15. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych A. N., S. N., T. S. i T. K. obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych (...) S.A. zs. we (...) Sp. z 0.0. z s. we W. nastepujacych kwot
i w nastepujacych wysokoéciach :

a/narzecz (...)S.A.zs.weW.:

aa. oskarzona A. N. solidarnie z oskarzonymi S. N. i T. K. kwote 1.796,59 zlotych (jeden tysiac siedemset
dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i 59/100)



ab. oskarzony S. N. solidarnie z oskarzonymi A. N. i T. K. kwote 1.796,59 zlotych (jeden tysiac siedemset
dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i 59/100)

ac. oskarzony T. K. solidarnie z oskarzonymi A. N. i S. N. kwote 1.796,59 zlotych (jeden tysiac siedemset
dziewieédziesiagt szes¢ zlotych i 59/100);

ad. oskarzona A. N. solidarnie z oskarzonymi S. N. i T. S. kwote 1.796,59 zlotych (jeden tysigc siedemset
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i 59/100)

ae. oskarzony S. N. solidarnie z oskarzonymi A. N. i T. S. kwote 1.796,59 zlotych (jeden tysiac siedemset
dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i 59/100)

af. oskarzony T. S. solidarnie z oskarzonymi A. N. i S. N. kwote 1.796,59 zlotych (jeden tysigc siedemset
dziewieédziesiagt szes¢ zlotych i 59/100);

b/ narzecz (...) Finanse Sp. z 0.0.zs. we W. :

ba. oskarzony S. N. solidarnie z oskarzonym T. S. kwote 1.815,97 zlotych (jeden tysigc osiemset pietnascie zlotych i
97/100)

bb. oskarzony T. S. solidarnie z oskarzonym S. N. kwote 1.815,97 zlotych (jeden tysiac osiemset pietnascie zlotych i
97/100);

W ostatnim punkcie wyroku zwolnil oskarzonych od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow
postepowania i od obowiazku uiszczenia oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca wszystkich oskarzonych i zaskarzyl go w catoSci. Skarzacy zarzucil
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania- art. 167 kpk i art. 7 kpk, jak i bledy w ustaleniach
faktycznych majgce wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku.

W konkluzji apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popelnienia
przypisanych im przestepstw ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w GnieZnie
do ponownego rozpoznania

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna. Zlozony w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych
jest przedwczesny albowiem dla prawidlowej prawnej oceny ich zachowania konieczne jest uzupelnienie i to w
istotnym zakresie postepowania odwodowego.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozumowanie Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktore mialo doprowadzié¢ ten Sad do jednoznacznych wnioskéw o sprawstwie i winie oskarzonych, w zakresie
przypisanych im zachowan, nie jest przekonujace. Stusznie zauwaza obronca, ze musi budzié¢ watpliwosci bezkrytyczne
danie wiary przez Sad I instancji pokrzywdzonym, w sytuacji kiedy decydujac sie na wymiane drzwi w swoich
mieszkaniach, na poczet wykonanej ustugi nie dokonali doslownie zadnej platno$ci, nawet tej na ktora mieli sie
zgodzi¢. Wydaje sie tez, ze dokonujac oceny zeznan J. J. Sad zbagatelizowal jego twierdzenia, ze nie podpisywal zadnej
umowy kredytowej, w sytuacji kiedy z opinii bieglego grafologa jednoznacznie wynika, ze na umowie kredytowej
znajduje sie jego podpis. Wydaje sie, ze tego rodzaju postawa pokrzywdzonego powinna wzbudza¢ watpliwoéci czy
w sposob rzetelny relacjonuje on przebieg wydarzen. Przeciez bez jednoznacznych przestanek nie mozna wykluczyc
wersji wskazywanej przez oskarzonych, ze nie wprowadzali nikogo w blad i ze prawidlowo informowali o zasadach
kredytowania wykonywanej przez nich ustugi. Bez wiekszej refleksji Sad dokonujac oceny wyjasnien oskarzonych i
zeznah pokrzywdzonych przyjal, Ze nieprawdziwe dane dotyczace zatrudnienia pokrzywdzonych czy wysokoSci ich
dochod6éw wynikaja ze §wiadomego dzialania oskarzonych. Sad w ogole nie rozwazyl mozliwosci, ze to pokrzywdzeni



podali oskarzonym takie informacje i teraz odpowiedzialno$c za to probuja przerzucic na oskarzonych. Wydaje sie tez,
ze gdyby pokrzywdzeni bezposérednio po zawarciu tych uméw kredytowych, doszliby do wniosku, ze zostali w sposéb
przestepczy oszukani przez oskarzonych to zawiadomiliby o tym policje. W realiach przedmiotowej sprawy policja
zostala zawiadomiona przez banki udzielajace kredytu i to dopiero wowczas gdy osoby zobowiazane z tych umoéw
kredytowych nie dokonywaly wplat do ktérych byly zobowiazane.

W cenie Sadu odwolawczego aby w sposob rzetelny ocenié¢ wyjasnienia oskarzonych i zeznania pokrzywdzonych i
ustali¢ ktoéra z tych sprzecznych wersji jest prawdziwa, koniecznym jest poczynienie dodatkowych ustalen w sprawie.
Wydaje sie, ze niezbednym jest ustalenie i to w drodze odebrania dodatkowych wyjaénien od oskarzonych i uzyskania
informacji z bankoéw, ktére zlozyly zawiadomienia o popelnieniu przestepstw, czy to byly jedyne umowy kredytowe
na podstawie ktorych finansowany byt zakup i montaz drzwi, w ktérych zawieraniu poéredniczyla A. N. i M. N.. Jezeli
byly inne umowy to w jakiej liczbie i czy przy pozostalych umowach kredytowych, kredytobiorcy sygnalizowali jakie$
nieprawidlowosci przy ich zawieraniu. Sytuacja kiedy bylyby to jedyne umowy kredytowe albo przy wiekszoSci z nich
mialoby doj$¢ do podobnych nieprawidlowo$ci, w istotnym stopniu uwiarygodnialaby twierdzenia pokrzywdzonych
o przestepczym zachowaniu osoéb, ktére posredniczyly w ich zawieraniu. Gdyby przy zdecydowanej wiekszosci z
tych umoéw nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, to poddawaloby to pod watpliwo$é przestepcze zachowanie
oskarzonych jedynie w odniesieniu do tych trzech jednostkowych umoéw.

W sposéb oczywisty obrofica ma racje, ze bledem bylo niepodjecie proby przestuchania przez Sad $wiadka M. O.
— pokrzywdzonej w sprawie. W sytuacji kiedy jej stan zdrowia nie pozwalalby na tego rodzaju czynno$c, to wrecz
obowiazkiem Sadu bylo ustalenie i to w drodze opinii bieglego psychiatry, jaki byl lub mogl by¢ jej stan psychiczny w
okresie kiedy miala podpisywac¢ umowe kredytowg stanowigca przedmiot niniejszego postepowania. Koniecznym jest
ustalenie czy jej ewentualne problemy psychiczne wynikajace z choroby, mogly nie by¢ zauwazalne przez oskarzonych
S.N.iT.S. w trakcie ich kontaktu z nia. Zdarza sie przeciez, ze nawet powazne zaburzenia psychiczne w konkretnej
osoby moga nie by¢ zauwazone, przez osoby postronne przy krotkotrwalym ich wzajemnym kontakcie. To, ze J. O.
wiedzial, Ze jego matka nie jest zdolna do $§wiadomego zawarcia umowy kredytowej, nie przesadza ze tego réwniez
Swiadomi byli oskarzeni.

Rowniez w sposob oczywisty obronca ma racje, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje zadnej odpowiedzi
na jakiej podstawie Sad I instancji przyjal, ze A. N. wykonujac czynno$ci takie jak ustalono w sprawie dzialala ze
SwiadomoScia, ze pomaga S. N. i T. K. w zarzucanej im przestepczej dzialalnoSci. Oskarzona nie przyznala sie do tego
rodzaju wiedzy, na tego rodzaju jej wiedze nie wskazuja rowniez wyjasnienia wspoloskarzonych.

Dopiero po uzupelieniu postepowania dowodowego w sposéb wskazany powyzej, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
bedzie mégt dokonaé pelnej oceny materialu dowodowego i wydaé sprawiedliwy wyrok.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy;
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.

SSO Piotr Gerke SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwiriski



