WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15.03.2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy; SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. Aleksandra Langocz

Przy udziale Agnieszki Krysmann Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu i Norberta Nowaczyka
funkcjonariusza Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 2.03.2018r. sprawy A. W.
oskarzonego z art. 1078 1 kks, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 27.10.2017r., sygn. akt IIK 27/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 z} tytutem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 1.050 zl.

Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IT K 27/17 uznal oskarzonego A.
W. za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.ks. w zwigzku z art. 6 §2 k.k.s. i za to na podstawie
art. 107 § 1 k.ks. , art. 23 §11i 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych po 70 zlotych kazda.

Na podstawie art. 29 pkt 2 k.k.s. w zwiagzku z art. 30 § 5 k.k.s. orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci
automatu do gry :” A.” o nr (...) oraz pieniedzy w kwocie 1.495 zlotych i zarzadzono zniszczenie do automatu do gry

(.J)onr (...

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego A. W. , skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k,, a takze blad w
ustaleniach faktycznych, jak rowniez razacg niewspotmiernosé kary grzywny.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzania kary oskarzonemu, ewentualnie
poprzez wymierzenie kary 10 stawek dziennych po 70 zl kazda stawka, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zasadzenie od Sadu I instancji na rzecz oskarzonego kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej, prokurator podniost zarzut ujemnej przestanki procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela ( k. 208).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i
na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena materialu dowodowego, ktéra legla u podstaw
uznania sprawstwa i winy oskarzonego A. W. nie wykazuje bledéw logicznych, utrzymujgc sie w granicach swobodne;j



oceny dowodoéw, chronionej art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s. Sad orzekajacy w sprawie wykorzystal rowniez
wszelkie dostepne zrodla dowodowe w celu ustalenia prawdy materialne;j.

Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do zarzutu przedstawionego przez prokuratora na rozprawie
apelacyjnej, mianowicie braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie skarge zlozyl uprawniony oskarzyciel, mianowicie Urzad Celny
w P.. Rzeczony organ wszczal dochodzenie w dniu 20 lipca 2016 roku ( k.33). Postanowieniem nadrzednego organu
finansowego, mianowicie Urzedu Celnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2016 roku zostalo ono przedtuzone do
dnia 19 stycznia 2017 roku ( k.57). W dniu 19 stycznia 2017 roku do Sadu Rejonowego w Pile przestano akt oskarzenia
sporzadzony przez Urzad Celny w P. (k. 73-74)

W zarysowanej konfiguracji procesowej Urzad Celny w P. mial kompetencje, aby zlozy¢ akt oskarzenia przeciwko A.
W.. Prokurator jest w bledzie, forsujac teze, ze objal dochodzenia swoim nadzorem i zyskal w zwiazku z tym wylgcznoséc
na wnoszenie aktu oskarzenia do Sadu I instancji.

Sad odwolawczy przypomina, ze nadzor prokuratora nad dochodzeniem karnoskarbowym aktualizuje sie jedynie
wowczas gdy :

« gdy zachodza okolicznosci okreélone w 79 § 1 k.p.k. ( zob. art. 151¢ § 2 k k.s.)
« wwypadku, o ktébrym mowa w art. 122 §2 zdanie drugie, ( zob. art. 151c §2 k.k.s.)
« w wypadku objecia swym nadzorem z uwagi na wage lub zawilo$¢ sprawy. ( zob. art. 151 §2 k.k.s.)

Ztakimi sytuacjami procesowymi nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie ma réwniez podstaw prawnych aby
przyjac, ze zatwierdzenie przez prokuratora zatrzymania rzeczy stanowilo objecie przez niego nadzorem dochodzenia.
Tym bardziej, ze podjecie przez prokuratora powazniejszych decyzji procesowych wskazanych w art. 122§ 2 kpk
jak okreslonych w art. 1808 1 kpk, art.22081 kpk czy w art.226 kpk. nie determinuje objecia przez niego nadzorem
dochodzenia prowadzonego przez finansowy organ postepowania.

Podejmowanie tego rodzaju czynnoSci wigze sie wprawdzie nie tylko z faktem uzyskania przez prokuratora wiedzy
o prowadzeniu w danej sprawie dochodzenia przez organ finansowy, ale tez wymaga zapoznania sie z materialem
dowodowym sprawy dla rozstrzygniecia potrzeby wydania stosownego zarzadzenia lub postanowienia. Mimo to,
przepisy k.k.s. nie zakladaja w tych sytuacjach obejmowania przez prokuratora z mocy prawa nadzoru nad
dochodzeniem, w ktorym owe decyzje on podejmuje ( zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 roku, IV KK 282/16
LEGALIS nr Numer 1587616). Z tresci decyzji prokuratora-podmiotu profesjonalnego znajacego zapewne przepisy
k.k.s. nie wynika, aby poza zatwierdzeniem czynno$ci objal rowniez wszczete dochodzenie nadzorem z uwagi na wage,
czy zawilo$¢ sprawy.

Z tych powoddéw, nie ma mowy, aby w niniejszej sprawie dochodzenie zostalo objete nadzorem prokuratorskim i
uzyskania przez prokuratora kompetencji, o ktérej mowa w przepisie art. 155 § 2 k.k.s.

Na to, ze oskarzony A. W. dopuécil sie zarzucanego mu przestepstwa wskazuja miedzy innymi dowody w postaci
protokotu kontroli sklepu (...) (k.2-5), a takze oéwiadczenia dowodowe funkcjonariusza Urzedu Celnego W. S. (k.164).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil jako niewiarygodne wypowiedzi procesowe Z. K., przedstawiajac przekonujace
rozumowanie na stronach 2-3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy starannie skonfrontowal
wypowiedzi tego $wiadka z pozostalym materialem dowodowym i z tej konfrontacji wyciggnal wlasciwe wnioski.
Whbrew temu, co wywodzi skarzacy, protokot kontroli zostal sporzadzony i przeprowadzony przez trzech kontrolerow,
a nie wylacznie przez W. S. (k.2). Trudno w realiach przedmiotowej sprawy racjonalnie wywodzi¢, ze W. S. jedynie
domniemywal, ze urzadzenie zostalo wylaczone z pradu przed kontrola.



Whbrew temu, co wywodzi obronca, Swiadek Z. K. mial osobisty interes w skladaniu nieprawdziwych relacji
procesowych na korzy$¢ podsadnego. Jego zona wynajela podsadnemu lokal w celu prowadzenia przestepczej
dziatalno$ci. Swiadek mogt realnie obawiaé sie tego, ze z uwagi na to, ze jego zona ulatwila oskarzonemu prowadzenie
dzialalnoSci przestepczej zostanie pociagnieta do odpowiedzialnoéci karnej np. za pomocnictwo.

Zadnych zastrzezen nie wzbudza ustalenie okresu popelnienia inkryminowanego przestepstwa. Wskazuja na to
przede wszystkim umowa najmu lokalu z dnia 10 lipca 2016 roku upowazniajaca do umiejscowienia automatu przez
oskarzonego w sklepie (...) . Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy z dnia 10 lipca 2016 roku, wchodzi ona w zycie w dniu
podpisania ( k.43).Zasady doswiadczenia zyciowego ucza, ze oskarzony zainteresowany osigganiem zyskow wilaénie
od dnia jej zawarcia rozpoczal swoja dzialalno$c¢. Z zeznan W. S. wynika za$, ze urzadzenie w czasie kontroli 19 lipca
2016 roku byly czynne, a nadto znajdowaly sie w nim pienigdze w kwocie 1.495 zlotych. Polaczenie tych okolicznos$ci
w logiczny cigg prowadzi do wniosku, ze oskarzony prowadzit dzialalno$¢ przestepcza w przedziale czasowym od dnia
10 lipca 2016 roku do 19 lipca 2016 roku.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa w formie sprawstwa pojedynczego,
a nie pomocnictwa. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze jako wlaSciciel automatu do gier podpisal umowe najmu w celu
prowadzenia dzialalno$ci hazardowej w sklepie swiadka. Automaty umieszczone na podstawie zawartej umowy byly
czynne od podpisania umowy do chwili interwencji Urzedu Celnego w P.. To oskarzony czerpal réwniez zyski z tego
procederu. Sad meriti prawidlowo uznal w oparciu o powyzsze okolicznosci, ze A. W. jest sprawca przestepstwa.

Zaskarzonego wyroku nie podwaza to, ze Sad Rejonowy nie ustalil, czy wobec podsadnego nie toczylo sie postepowania
dotyczace wymierzenia kary administracyjnej na podstawie art. 89 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych. Oskarzyciel publiczny nie wskazal, aby doszlo do wszczecia tego rodzaju postepowania dotyczacego
nalozenia kary pienieznej za prowadzenie inkryminowanej dzialalnoSci. Tego rodzaju wniosku dowodowego o
ustalenie, czy toczy, badz toczylo sie rzeczone postepowanie administracyjne nie skladat w toku procesu profesjonalny
obronca.

Nie jest tak, aby wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny razila swoja surowo$cia. Razaca niewspolmierno$é kary ma
miejsce wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia
jednak w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy-
gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa ( vide: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak
zasadniczej natury, ze karg dotychczas wymierzona nazwac mozna by niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. II KRN 198/94).

Kara grzywny w iloSci 150 stawek dziennych w wysokoSci 70 zlotych jawi sie jako wywazona reakcja prawnokarna
na wyrzadzone bezprawie. Zaréwno wysoki stopien karygodnosci, jak i zawinienia oskarzonego sprzeciwiaja sie
odstgpieniu od wymierzenia kary i determinuja konieczno$¢ stanowczej reakcji prawnokarne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu, a takze inne majace
wplyw na ustalenie wysokosci kary. W ocenie Sadu Okregowego to wlaénie sankcja majatkowa, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 12, 13 k.k.s., spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
oskarzonego, jak i cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci spoleczenstwa.

Oskarzony prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza wbrew warunkom ustawy i bez uzyskania stosownej koncesji, czy
zezwolenia. Podsadny byl przy tym $wiadom bezprawno$ci podejmowanych dzialan. Juz 9 dni prowadzenia tego
rodzaju dzialalno$ci, zwazywszy na znaczne spoleczne zainteresowanie grami na automatach, dotkliwie godzilo w
mienie Skarbu Panstwa oraz uczestnikoéw gier hazardowych.

Co wiecej, obrofica podwazajac wysoko$¢ orzeczonej grzywny stara sie nie zauwazaé, ze jego mandant byl
juz skazywany i to wielokrotnie za popelnienie przestepstw, w tym karnoskarbowych(k.135-137). Podsadny jest



osoba, ktéry z popelnienia przestepstw karnoskarbowych uczynil sobie sposéb na zycie. Tego rodzaju powro6t do
przestepczosci, zwlaszeza karnoskarbowej stanowi powazna okolicznoéé obostrzajaca.

Nalezy podkreslié, ze takie przestepstwa jak przypisane oskarzonemu sg niestety nagminne. Zadaniem organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci jest zdecydowane reagowanie na tego podobne zachowania przestepcze.

Wysoko§¢ stawki dziennej przyjetej przez Sad Rejonowy jawi sie jako adekwatna do warunkéw osobistych i
majatkowych oskarzonego. Sad I instancji ustalil wysoko$é stawki dziennej na poziomie-70 zk. (art. 23 § 3 k.k.s.) majac
na uwadze dos$¢ przecietng kondycje ekonomiczng oskarzonego, a takze jego sytuacje rodzinng Oskarzony uzyskuje
dochbd w wysokoSci 2.000 zlotych miesiecznie . Jest on nadto zobowigzany do utrzymania swoich maloletnich dzieci.
Zaplata grzywny w wysokos$ci 10.500 zlotych wobec jego zobowigzan rodzinnych i kondycji gospodarczej w wysokoéci
zlotych jawi sie zatem dla niego jako odczuwalna, acz wywazona dolegliwos$¢.

Okoliczno$ci przedstawione przez obronice w postaci obecnego zlego stanu zdrowia oskarzonego niczego istotnie
nie zmieniaja. W wypadku probleméw z zaplatg kary grzywny, podsadny moze ubiegaé sie o jej rozlozenie na raty.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze wymierzona kara grzywny musi stanowi¢ dla podsadnego odczuwalng dolegliwosé.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wyloZzonych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 1.050 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



