WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: p.o. staz. Nina Matok

przy udziale Marzanny Woltmann — Frankowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r.

sprawy B. G.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 430/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl.

Hanna Bartkowiak Piotr Gerke Dariusz Sliwifiski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r., wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 430/17,
uznat oskarzonego B. G. za winnego tego, ze:

I. w dniu 20 marca 2017 r. w J. na ul. (...) woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z zamiarem osiggniecia
korzy$ci majatkowej uprawial krzewy konopi innych niz wldkniste wilosci 595 krzewdw mogacych dostarczy¢ 13.090 g
gotowego produktu w postaci ziela konopi, co stanowi od (...) do (...) ,dzialek”, co stanowi znaczna ilo$é tj. popelnienia
przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
przywolanego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. wdniu 21 marca 2017 r. na ul. (...) w Z. woj. (...) posiadal §rodek odurzajacy w znacznej iloéci w postaci marihuany
o wadze lacznej 998,31 grama, a nadto w mieszkaniu konkubiny przy ul. (...) w Z. woj. (...) posiadal rodek odurzajacy
w znacznej ilo$ci w postaci marihuany o wadze lacznej 559,50 grama, tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie przywolanego przepisu wymierzyl
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. w miesigcu grudniu 2016 r. w Z., dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej
pieciokrotnie udzielit odplatnie substancji odurzajacych w postaci marihuany B. W. w iloéci kazdorazowo okolo 1



grama za kwote 30 zt za 1 gram, czyli 5 gram za kwote 150 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 § 11 art. 86 § 1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosSci. Na
podstawie art. 63 § 1 kk zaliczajac oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres zatrzymania i tymeczasowego
aresztowania od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 16 sierpnia 2017 .

Nastepnie, na podstawie art. 44 § 2 kk oraz art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad orzekl przepadek przez zniszczenie dowodoéw rzeczowych wymienionych w punktach 41 5.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego nawigzke
w kwocie 20.000 zl na rzecz Monar Oddziat w P..

Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwr6cono oskarzonemu cztery telefony komoérkowe, opisane w punkcie 7.

Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego na podstawie art. 45 § 1 kk §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 150 zl.

W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o optatach w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 4.349,40 zl oraz wymierzyl mu oplate w
kwocie 400 z1 (k. 583-584v).

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w zakresie skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (czyn opisany w punkcie III wyroku) oraz co do orzeczonej wobec oskarzonego

kary za wszystkie czyny, a takze orzeczonej nawiazki.

Apelujacy w pierwszej kolejno$ci podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktoéry miat wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem zarzuconym mu w punkcie
III zaskarzonego wyroku wyczerpal znamiona czynu opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
pomimo tego, ze zachodzily podstawy do przyjecia, ze przypisany mu czyn stanowi przypadek mniejszej wagi, to
jest przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwiazku z tym doszlo do wymierzenia
oskarzonemu za ten czyn kary razaco niewspolmierne;.

Nadto obronica zarzucil wymierzenie razaco niewspdlmiernych kar na czyny opisane w punkcie I i II wyroku, w
szczegoblnosci przez nieskorzystanie przez Sad z mozliwosci orzeczenia za te czyny kar z zastosowaniem przepisu art.

37b kk.

Apelujacy zarzucil takze wymierzenie oskarzonemu razaco niewspoimiernie wysokiej nawigzki w kwocie 20.000 zt na
rzecz Monar Oddzial w P..

Podnoszac tak, obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu B. G. kar
najlagodniejszych oraz nawiazki w kwocie nieprzekraczajacej 1.500 zt (k. 592-595).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomniec, ze wniesienie §rodka
odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci
wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk i 440 kpk. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil
zadnych tego rodzaju uchybien, a zarzutdéw co do ich wystepowania nie formulowal rowniez obronca oskarzonego.



Przed omoéwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ jeszcze nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z
ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. W
efekcie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci popeklienia przypisanych oskarzonemu
B. G. przestepstw.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 kpk, w pehni
pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad I instancji w wyniku
przeprowadzonej analizy slusznie nie znalazl podstaw do przyjecia, ze czyn zarzucany oskarzonemu wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii tj. wypadku mniejszej
wagi.

Warto w tym miejscu przypomnieé, iz wypadek mniejszej wagi zachodzi, gdy zar6wno okolicznosci przedmiotowe
czynu, jak i elementy podmiotowe, dotyczace osoby sprawcy, maja charakter tagodzacy, a z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje
calo$ciowa ocena jego spolecznej szkodliwoéci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary
wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie, wyodrebniajagcym wypadek mniejszej wagi w
kategorii przestepstw okreslonego typu. Wskazal na to rowniez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku powolujac sie
przy tym na ugruntowane w tej mierze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, konstatujac Ze ocena wyznacznikoéw stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, ujetych w art. 115 § 2 kk, wypadla dla podsadnego niekorzystnie.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony B. G. kilkukrotnie udzielit B. W. substancji odurzajacej w postaci marihuany,
poniewaz chcial osiggnaé¢ z tego tytulu korzy$é majatkowa. Juz samo to zachowanie jest naganne i wysoce
szkodliwe, godzi bowiem w dobro szczegblnie chronione przez ustawodawce jakim jest zdrowie publiczne. Obronca
oskarzonego w uzasadnieniu apelacji staral sie wykaza¢, iz w istocie chodzilo o udzielenie niewielkiej ilosci, bo 5
gram marihuany, przekazanej B. W. w porcjach, jednak taka argumentacje nalezy potraktowac jedynie jako nieudolng
probe umniejszenia wagi przedmiotowych dzialan, ktora stoi w sprzecznoéci nie tylko z logika i zdrowym rozsadkiem,
ale takze z obowiazkiem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci danego przypadku, wynikajacych z zebranego materialu
dowodowego, w tym z zeznaniami $wiadka B. W.. Sad Okregowy uwaza za konieczne podkreslenie, ze przy
rozstrzyganiu, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, iloé¢ udzielonego $rodka narkotycznego jest tylko jednym z
elementdw, ktéry powinien byé brany pod uwage, i niewielka ilo§¢ Srodka bynajmniej nie musi, niejako automatycznie,
prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2012
r., sygn. II AKa 183/12, Legalis numer 742378). Nalezalo zatem rozwazy¢ czy chodzi o pojedynczy, wyjatkowy
wypadek zachowania sprzecznego z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czy tez jest to zaledwie wycinek
bezprawnych dzialah. Wskazac¢ zatem trzeba, ze oskarzony B. G. zostal w tej sprawie uznany za winnego takze innych
przestepstw przewidzianych przez te ustawe. Sad I instancji prawidlowo przy tym ustalil, ze oskarzony dysponowat juz
duza iloScia marihuany, ktéra sam wyhodowal w specjalnie do tego przystosowanym domu jednorodzinnym w J.. Aby
zaadaptowaé¢ dom do produkcji $rodka odurzajacego oskarzony poczynil niemale nakltady finansowe. Efektem tego
bylo zorganizowanie profesjonalnej plantacji narkotyku. Ta okoliczno$é wskazuje réwniez na motywacje oskarzonego,
ktory niewatpliwie chcial handlowaé §rodkami odurzajacymi na duza skale i czerpaé z tego okreslone korzysci. Z tych
wzgledow nie mozna twierdzié, iz to, ze oskarzony podjal dzialania w celu uprawy konopi i ja hodowal nie ma znaczenia
dla oceny tego konkretnego czynu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. II AKa
209/15, opubl. w LEX).

Z kolei stanowisko obroncy oskarzonego, iz w sprawie mamy do czynienia z niegroznym $rodkiem odurzajacym
nalezy traktowaé jako ocene wlasna skarzacego, do ktérej ma on oczywiscie prawo, ale ta stoi w sprzecznosci z



wola ustawodawcy, ktoéry penalizuje handel $érodkami odurzajacymi, bez rozgraniczenia na $rodki mniej lub bardziej
szkodliwe zdrowotnie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zaprezentowana w apelacji krytyka odwolawcza okazala sie nieskuteczna,
bowiem sprowadzala sie do samej tylko polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu, zwlaszcza tych odnosnie
znaczenia okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych dotyczacych omawianego przestepstwa z art. 59 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Przechodzgc za$ do oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu B. G. oraz zbadania jej
pod katem wspoélmiernoS$ci nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy odpowiednio zastosowatl
dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 kk i trafnie je uzasadnil, a ponadto uwzglednil caloksztalt
okolicznoSci, zaréwno tagodzacych, jak i obcigzajacych, majacych wplyw na wymiar kary.

Jednak, aby wlasciwie zbada¢ kwestie wspohmierno$ci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosic¢
wowczas, ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaroéwno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60.

Przykladajac powyzsze do okolicznosci kontrolowanego przypadku Sad odwolawczy uznal, iz podniesiony przez
obronce oskarzonego zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary jest niezasadny. Sad Rejonowy prawidlowo
bowiem ocenil, Ze czyny, ktore popeit oskarzony B. G., stanowiace przestepstwa z art. 63 ust. 3 oraz z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, charakteryzuja sie wyjatkowo wysokim stopniem
spolecznej szkodliwoéci i zawinienia, rowniez wzgledy spolecznego oddzialywania wymagaja orzekania surowych kar
wobec sprawcow tego typu przestepstw. Przy okreslaniu wymiaru kary adekwatnego do czynéw z punktow 11 IT jakich
dopuscil sie B. G. nalezalo mie¢ tez na uwadze indywidualne, prewencyjne cele kary, a takze potrzebe uczynienia
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Kary jakie Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu spekiajg wskazane

wymogi.

Wskazaé co prawda trzeba, iz Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kary za powyzej wskazane przestepstwa po 1
roku i 6 miesigcach pozbawienia wolnosci, to jest i tak w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ktére wynosza
odpowiednio: za wystepek z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 62 ust. 2 tejze ustawy 1 rok pozbawienia wolnosci. W odniesieniu zas do czynu z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, a wiec kare najlagodniejsza przewidziang za to przestepstwo, o czym skarzacy w swojej apelacji juz nie
wspomina. Co za tym idzie, mozliwo$¢ zastosowania w niniejszym przypadku art. 37b kk, o ktérym pisze apelujacy
istniala tylko teoretycznie. Okolicznosci sprawy, ktére Sad Rejonowy uwzglednil w sposéb prawidlowy, nie dawaly
najmniejszych nawet podstaw do wymierzenia oskarzonemu jednostkowych kar mieszanych. Wymierzenie takich kar
wzgledem oskarzonego raziloby bowiem lagodnoscia, nie przystawaloby do wagi popelionych czynéw i mogloby
wrecz by¢ postrzegane jako swego rodzaju przyzwolenie na dzialania jakich dopuscil sie oskarzony.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz obronca oskarzonego bezpodstawnie twierdzi, ze Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu kary zbyt surowe, nie dostrzegajac dotychczasowej niekaralnoSci oskarzonego oraz jego przyznania
sie do winy juz na etapie postepowania przygotowawczego. Sad Okregowy chce w tym miejscu jedynie dodac, iz
przyznania sie do winy w sytuacji, kiedy organy Scigania znalazly wszystkie mozliwe dowody dokonania przestepstw
przez oskarzonego nie nalezy przecenia¢. Nadto, przystosowanie domu jednorodzinnego do profesjonalnej uprawy
konopi, wielko$¢ prowadzonych upraw, dokonanie przez oskarzonego co najmniej jednorazowego zbioru czy dostawa
narkotykdéw do domu klienta nie dawaly podstaw do dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, izhodowal on marihuane
na swoj uzytek i dla celdéw leczniczych, z uwagi na chorobe ucha. Stad wskazywane w apelacji szczery zal i skrucha



sprawcy, pozostawialy wiele do zyczenia. Nadto, analizujac dane o osobie oskarzonego zgodzi¢ sie nalezy z obronca
o tyle, ze B. G. nie byl dotychczas karany, jest osoba niezalezna, dobrze wyksztalcona, a zatem zdaniem Sadu
Okregowego mial on wszelkie predyspozycje do tego, aby pracowac i uczciwie zarabia¢. Mimo tego oskarzony
Swiadomie wybral sposéb zycia niezgodny z prawem, za co powinien on ponie$¢ odpowiednio surowg kare. Nie mozna
przy tym za apelujacym uznaé, ze okres tymczasowego aresztowania oskarzonego (niespelna 5 miesiecy) stanowi juz
dolegliwo$¢ réwna karze, jaka winien on ponieé¢ za lacznie 3 powazne przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie ma podstaw aby negowa¢ deklaracje oskarzonego, iz pobyt w areszcie pozwolil mu zrozumieé¢ swoj
blad (tak: o$wiadczenie na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 marca 2018 r., k. 607), co pozwala zakladaé, ze oskarzony
nie wrdbci juz na droge przestepstwa. Natomiast absolutnie nie jest to rbwnoznaczne z uznaniem, ze ta, bynajmniej
krotkoterminowa izolacja wiezienna, spehni juz cele kary tak w skali indywidualnej, jak i spolecznej. Tylko bowiem
surowa, wysoka kara pozbawienia wolnosci bedzie wlasciwym narzedziem oddzialywania i wyraznym sygnalem, ze
wymiar sprawiedliwo$ci przykladnie karze sprawcow tak powaznych wystepkow, jakich dopuscit sie B. G..

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w spos6b prawidlowy i w granicach przewidzianych w art. 86
§ 1 kk oraz z uwzglednieniem okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 85a kk, wymierzyl rowniez oskarzonemu
kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, stosujac zasade czeSciowej absorpcji. Apelujacy nie przedstawil zadnych
rzeczowych argumentéw, ktore ukazywalyby niezasadno$¢ orzeczenia w tym zakresie, za§ wskazywanie, ze Sad I
instancji ksztaltujac kare laczna pozbawienia wolnosci kierowal sie wylacznie nagminnoS$cia przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii bylo nie znajdujacym potwierdzenia w aktach sprawy uproszczeniem. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze wymierzona B. G.kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci jest adekwatna i sprawiedliwa, a
podawane przez skarzacego okolicznos$ci, po skonfrontowaniu ich ze wszystkimi aspektami jakimi ma odpowiadaé
kara, nie dawaly podstaw do jej zmiany. W zwiazku z tym zaproponowany przez obronice oskarzonego w apelacji
wniosek o zlagodzenie kar dla oskarzonego i wymierzenie mu kar mieszanych za czyn I i II w wymiarze do 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci polaczonych z karami ograniczenia wolnoéci byt catkowicie bezzasadny.

Powyzsze rozwazania w zakresie ogblnych zasad wymiaru kary odnosza sie takze do zasadzonej wobec oskarzonego
nawiazki. Zdaniem Sadu II instancji zastosowany bowiem przez Sad Rejonowy $rodek karny w postaci nawigzki
w kwocie 20.000 zl rowniez nie razi swoja wysoko$cia. Analizujac rozmiar orzeczonej wzgledem oskarzonego
nawigzki wskaza¢ nalezy, iz obronca nie ma racji wigzac jej wymiar z niewielka wysokoScia korzy$ci majatkowej jaka
oskarzony uzyskal ze sprzedazy marihuany B. W.. Nalezy pamietaé, iz nawigzka jako $rodek karny ma charakter
represyjno-kompensacyjny, tak wiec jej wymiar winien by¢ determinowany z jednej strony w oparciu o caloksztalt
dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 kk), z drugiej za$, respektowa¢ funkcje kompensacyjna, co w przypadku
analizowanej sprawy wiaze sie z partycypacja w spotecznych kosztach leczenia i zapobiegania zjawisku narkomanii.
Skoro oskarzony w sposéb bardzo powazny zaangazowal sie w hodowle érodkéw narkotycznych, posiadal ich znaczng
ilos¢ z przeznaczeniem handlowym, przyjmowaé mozna, ze jego dzialania prowadzily do poglebienia stale rosnacego
zjawiska narkomanii. Okoliczno$¢ ta wskazuje, iz winien on ponie$é koszty leczenia oséb, ktére na skutek takich
dzialan na jakie zdecydowal sie oskarzony popadly w nalég, ewentualnie partycypowa¢ w kosztach profilaktyki
antynarkotykowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. II AKa 5/13, LEX nr
1378240, KZS 2013/10/67, OSA 2014/5/3-80, Biul.SAKa 2013/3/15-16). Okre§lona w zaskarzonym wyroku suma
nawigzki ustalona zostala w sposdb, ktéry wydatnie a nie jedynie symbolicznie, pozwoli w realizacji celébw w postaci
zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Nadto, podkresli¢ trzeba, ze orzeczona nawiazka, jak juz powyzej zaznaczono, stanowi $rodek karny, ktory ze
swej istoty ma by¢ dolegliwy dla sprawcy przestepstwa, tym bardziej, jezeli spoteczna szkodliwo$é czynu jest, tak
jak w analizowanym przypadku, wysoka. Ponadto, stosujac tego rodzaju Srodek karny winno sie mie¢ na uwadze
aby odpowiadal on dyrektywom wymiaru kary z art. 53 kk. Zatem, podnoszone przez apelujacego mozliwosci
zarobkowe sprawcy nie stanowig pierwszoplanowej okoliczno$ci rzutujacej na wysoko$¢ orzekanej nawiazki. Mimo
tego stwierdzi¢ trzeba, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz zasadzona kwota bedzie adekwatna do tychze
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, ktory jest osoba w sile wieku (lat 35), z wyzszym wyksztalceniem, z wyuczonym
zawodem fizjoterapeuty, nie majaca nikogo na utrzymaniu. Zatem, przy dolozeniu nalezytej starannoéci oskarzony



jest w stanie zgromadzi¢ kwote 20.000 zl, ktéra to suma nie stanowi nawet polowy maksymalnej nawiazki, ktéra
mozna bylo na podstawie przepisu art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzec az do 50.000 zl.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad II instancji nie znalazt podstaw do wydatnego obnizenia kwoty nawiazki,
tym bardziej, ze zaproponowany przez obronce oskarzonego wymiar nawigzki, tj. do kwoty nieprzekraczajacej 1.500
zl mialby charakter symboliczny, nie spelniajac nalezycie celow tego elementu kary.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie widzial podstaw, aby ingerowaé w kontrolowane orzeczenie takze w czeéci
dotyczacej wymiaru kary. W konsekwencji utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk
Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego B. G. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze. W ich sktad wchodzi ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) i oplata za II instancje w kwocie 400 zlotych, ktorej
podstawe prawna stanowig art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).
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