WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant p.o.staz N. M.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r.

sprawy J. W.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 24 listopada 2017r. sygn. akt II W 378 /17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie 50 zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych

E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Chodziezy (sygn. akt IT W 378/17):

 uznal obwinionego J. W. za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2017 r. ok. godz. 17:30 w miejscowosci P. na
drodze krajowej nr (...) kierujac pojazdem marki S. o nrrej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego
B-25 ,zakaz wyprzedzania” tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kw. i za to wykroczenie na podstawie art. 92 § 1 kw.
wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 zk;

+ napodstawie art. 118 § 1i § 4 k.p.w. oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika
2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 r. z p6Zn. zm.) obcigzyt obwinionego
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i wymierzyt mu oplate w wysokoséci 30 zlotych
(k. 57).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce obwinionego (k. 67 — 69).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutdéw apelacji nalezy zauwazyé, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6w. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne



odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. 7z art. 82 § 1 k.p.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkreslié, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy obwinionego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoS$cig i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych
w polskim procesie karnym stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego obwinionemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Co wiecej, jest ona oceng
wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnoéci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., prawidlowo i w pelni
oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Odnoszac sie szczegoélowo do zarzutdéw podniesionych w apelacji obroncy obwinionego w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, iz niewlasciwe byto powolywanie sie przez skarzgcego na obraze prawa materialnego tj. art. 92 § 1 k.w., gdy
skarzacy zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisé6w postepowania, majacych znaczenie
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Skoro stan faktyczny nie byt dla skarzacego jednoznaczny i kompletny,
to przedwczesne bylo wysuwanie zarzutu obrazy prawa materialnego, ktéry bylby stosowany dopiero wtedy, gdy
stan faktyczny nie bylby przez skarzacego kwestionowany (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17
czerwcea 2009 1., IT AKz 220/09, KZS 2009/10/52). Konsekwencja zarzutu obrazy prawa materialnego jest bowiem
niekwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego
2009 r., WA 3/09, OSNwWSK 2009/1/566).

Sad Okregowy stwierdza, ze podniesione przez skarzacego zarzuty przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczegblno$ci w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan funkcjonariuszy policji L. K. i M. W. okazaly sie
niezasadne. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zeznania wskazanych $§wiadkéw pozwolily na pelne zrekonstruowanie
rzeczywistego biegu zdarzenia, a drobne nieScistoéci w ich zeznaniach odnoénie okolicznosci przedmiotowego
zdarzenia w zaden sposob nie podwazyly oceny uznajacej ich zeznania za w pelni wiarygodne. Jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy dla mozliwoéci przypisania obwinionemu sprawstwa wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. nie ma znaczenia
fakt, iz funkcjonariusze Policji nie widzieli momentu, w ktérym obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania, istotne
jest bowiem to, iz dostrzegli zakonczenie tego manewru, ktére odbylo sie w miejscu do tego niedozwolonym. Sadu
Okregowego nie przekonuja wywody skarzgcego dotyczace przebiegu zdarzenia. Stanowia one jedynie polemike
z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia i prezentowanie odmiennych pogladéw na wiarygodno$¢ dowoddédw badz
fakty z nich wynikajace. Podkreslié nalezy, iz nie odniosg skutku zarzuty odwolawcze sprowadzajgce sie jedynie do
tego rodzaju polemiki. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci jest nie tylko
obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow przez strony procesowe,
ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowod6w, z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow. Skarzacy za$ przechodzi do porzadku dziennego nad tym
wszystkim, co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1979 r., III KR 196/79, OSN Prok. Gen. Nr 12, str. 6). Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czego zabraklo w apelacji obwinionego.

Skarzacy we wniesionej apelacji przedstawia bowiem wlasna ocene materialu dowodowego oraz interpretacje zdarzen,
co do ktorych brak dowoddéw zaistnienia. Funkcjonariusze Policji jednoznacznie wskazali, iz widzieli moment



zakonczenia wykonywania przez obwinionego J. W. manewru wyprzedzania w miejscu, w ktérym obowiazywal zakaz
wyprzedzania. Jednoczes$nie ze zdje¢ przedstawionych przez obwinionego wynika, iz z uwagi na odleglo$¢ pomiedzy
znakiem pionowym B - 25 (,zakaz wyprzedzania”) a wysepka - ok. 300 metréw, jak rowniez odleglo$¢ pomiedzy
wysepka a miejscem, w ktérym znajdowali sie funkcjonariusze Policji, $wiadkowie mieli doskonala mozliwo$é
obserwacji obwinionego w konicowej fazie wyprzedzania i w chwili, w ktorej zjechal on przed wysepka na swdj pas
ruchu. Sam zreszta obwiniony przyznal poczatkowo, ze wykonywal manewr wyprzedzania, a z uwagi na duzy ruch
mogl nie zdazy¢ zjechac na swoj pas ruchu przed znakiem. Roéwniez obronica obwinionego, przedstawiajac w apelacji
wlasna wersje zdarzenia dopuscil mozliwosé¢, ze obwiniony ,zakonczyl manewr wyprzedzania albo na wysokoSci
opisanego znaku pionowego lub tez nieznacznie dalej od tego znaku”. W tej sytuacji, Sad I instancji prawidlowo,
na podstawie zeznan $wiadkow, odtworzyl zachowanie odpowiadajace znamionom z wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.
Obwiniony w swoich wyja$nieniach nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby podwazy¢ wiarygodno$é
relacji procesowych funkcjonariuszy Policji. Oczywiécie obwiniony ma prawo do obrony przed stawianymi mu
zarzutami w wybrany przez siebie sposéb — poprzez zlozenie wyjasnien, czy odmowe ich zlozenia. Jednakze jego
wypowiedzi procesowe, niezaleznie od tresci podlegaja ocenie w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy nie byl wstanie odnie$é¢ sie do zarzutu skarzacego, jakoby obwiniony poczatkowo przyznal sie do
wykonania manewru wyprzedzania, natomiast ,,dopiero na uwage obroncy” kategorycznie zaprzeczyl wczesniejszym
wyjasnieniom. Zapis protokotu rozprawy z dnia 3 listopada 2017 r. nie wskazuje, iz w trakcie przesluchania
obwinionego jego obronca mial poczyni¢ uwagi, po ktérych obwiniony mial zmieni¢ tre§¢ wyjasnien. Faktem jest,
iz poczatkowo obwiniony przyznal sie do wykonywania manewru wyprzedzania, natomiast w dalszej cze$ci swoich
wyjadnien zaprzeczyl, ze takiego manewru dokonywal. Bez wzgledu jednak na to, co bylo przyczyna zmiany wersji
zdarzen podanej przez obwinionego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny wiarygodnosci
wyjadnien obwinionego J. W. wskazujac, w jakiej czedci uznal je za wiarygodne, a w jakiej czeSci odmowil im dania
wiary i skonfrontowal je z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zatem Sad Odwolawczy nie znalazt
powodow, aby ocene te kwestionowac.

W dalszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 170 § 11 2 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji
zdarzen komunikacyjnych

Przyjmuje sie, ze zasiegniecie opinii bieglego jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba stwierdzenia
okolicznoSci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i aby to ustali¢, konieczne jest posiadanie
wiadomoSci specjalnych. OkolicznoSciami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sa okolicznosci,
ktére moga mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji konczacej postepowanie. Nie chodzi o jakiekolwiek znaczenie danej
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy, ale ustawodawca dokonal kwantyfikacji jej znaczenia dla rozstrzygniecia.
Maja one mie¢ istotne znaczenie, co w znaczny sposéb zaweza ich zakresie. W doktrynie wskazuje sie, ze chodzi
zwlaszcza o wszelkiego rodzaju zwigzki przyczynowe, okolicznoéci sfery przedmiotowej oraz zwiazane ze strong
podmiotowa przestepstwa (Z. Kegel: Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroclaw 1976, s. 70).

Pojecie wiadomosSci specjalnych, ktérych wystapienie w sprawie wymaga powolania bieglego z okreslonej specjalnoéci,
nie jest w ustawie sprecyzowane. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze do wiadomosci specjalnych nie naleza te
wiadomoSci, ktore sa dostepne dla doroslego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztatceniu i
zasobie wiedzy ogoélnej.

Sad Odwotawczy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby powolywania bieglego z
zakresu rekonstrukcji zdarzen komunikacyjnych. Przebieg i okoliczno$ci zdarzenia z powodzeniem zostal odtworzony
na podstawie materiatu rzeczowego i osobowego, w szczegolnosci zeznan Swiadkéw bedacych naocznymi uczestnikami
zdarzenia. Zazwyczaj rolg bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych jest ustalenie przyczyny wypadku,
rekonstrukcja i analiza wypadku drogowego, okreslenie predkoéci uczestniczacych w nim pojazdow, czy tez okreslenie
zachowan uczestnikow oraz mozliwoéci unikniecia wypadku. W przedmiotowej sprawie predko$¢, z jaka poruszal sie
obwiniony czy predko$¢ pojazdéw wyprzedzanych nie jest istota niniejszego postepowania i nie ma zadnego znaczenia



dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem istotne jest jedynie to, ze obwiniony nie zastosowal sie znaku
drogowego B — 25 ,zakaz wyprzedzania”, a dla ustalenia tej okolicznos$ci opina bieglego jest calkowicie zbedna.

Po drugie, slusznie Sad Rejonowy nie uwzglednil takze wniosku obroncy obwinionego o przeprowadzenie wizji
lokalnej. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowego dowodu nie da sie przeprowadzi¢, albowiem z uwagi na
fakt, iz samo zdarzenie trwalo niezwykle krotko a ograniczalo sie zasadniczo od momentu dostrzezenia przez
funkcjonariuszy Policji obwinionego w konicowej fazie wyprzedzania, nie sposéb byloby odtworzy¢ idealne warunki
jakie zaistnialy podczas tego zdarzenia, jak chociazby warunki pogodowe, szybko$¢ jazdy obwinionego, ilo$¢ pojazdéw,
ktore obwiniony wyprzedzil, moment dostrzezenia obwinionego przez funkcjonariuszy Policji itp.

Jesli chodzi o podniesiony przez obronce obwinionego zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego nalezy
uznaé, iz rowniez nie jest on zasadny. Wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione
i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w
sposob korzystny dla oskarzonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW
1992/1-2/14).

Nalezy zauwazy¢, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy w Chodziezy, a akceptowana
przez Sad Okregowy, doprowadzila do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, wyjasniajac i usuwajac wszelkie
ewentualne watpliwos$ci co do sprawstwa czy winy obwinionego, uwzgledniajac zar6wno okoliczno$ci przemawiajgce
na korzysé¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Sad Okregowy w peli podziela argumentacje Sadu Rejonowego
dotyczaca oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow wystepujacych w sprawie, jak i wyja$nien obwinionego, nie
stwierdzajac w tym zakresie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

Sad Odwolawczy podkreéla, iz o ztamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. nie mozna
moéwic w sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich,
nalezycie, stosownie do wymogdéw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art.82 § 1 k.p.w., ten
to wybor uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by moéwié dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy
powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwos$ci dowodowych prowadzacych do ich
usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz woéwcezas, gdyby takie watpliwoSci powinien byl powziaé
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 1., VKK 99/08, LEX nr 435313). Zadna z tego typu sytuacji
procesowych w sprawie niniejszej nie zaistniala. Sad Rejonowy w sposob przekonujacy wyjasnil, dlaczego uznal, iz
wyjaénienia obwinionego J. W., ktéry zanegowal fakt popelniania zarzucanego mu wykroczenia sa niewiarygodne.
Sad Odwolawczy podnosi, iz nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktore nalezaloby
rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego. Podkreslic bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie
wiare zeznaniom $§wiadkow, ktére Sad I instancji obdarzy} zaufaniem, brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwosci, a tym bardziej watpliwoéci nie dajacych sie usungé, co do sprawstwa obwinionego J. W..

W niniejszej sprawie zdaniem Sgdu Okregowego ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy byly stanowcze,
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzil sprawstwo obwinionego w popehieniu
zarzucanego mu czynu a twierdzenia J. W. polegajace na kwestionowaniu okoliczno$ci majacych zwiagzek z
przedmiotowym czynem staly w wyraznej opozycji do zebranego i prawidlowo ocenionego materiatu, stad tez nie
wystapily w sprawie tego typu watpliwosci, ktore nalezalo interpretowaé na korzysé obwinionego.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci
ujawnionego materialu dowodowego w sposéb czyniacy zado§é dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w. i nie uchybil zadnemu z przepiséw postepowania, dokonujac tym samym prawidlowych ustalen faktycznych
w sprawie, a na ich podstawie, prawidlowej kwalifikacji prawnej zachowan obwinionego. Argumenty sformutowane
we wniesionej apelacji stanowily natomiast jedynie wlasna ocene tego materialu dowodowego poczyniona przez



skarzacego. To za$ musialo zosta¢ uznane za zwyczajng polemike z oceng tegoz materialu dokonana przez Sad I
instancji, niedajaca jakichkolwiek podstaw do podwazenia tego stanowiska.

Skarzacemu — jak wyzej wskazano — bledow w rozumowaniu Sadu Rejonowego skutkujacych poczynieniem
niewlaéciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybien majgcych wplyw na treSé wyroku nie udalo sie
wykazaé. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowo$é toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem caloksztaltu
okolicznosci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze obwiniony J.
W. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, gdyz jego dzialanie wypeliato znamiona wykroczenia stypizowanego w art.
92 §1kw.

Jedli chodzi z kolei o kwestie wymierzonej obwinionemu kary nalezy przyjac, iz w niniejszej sprawie wymierzona
obwinionemu kara grzywny w wysokoéci 200 zlotych uwzglednia w sposéb wlasciwy dochody sprawcy, jego
warunki osobiste i rodzinne, oraz stosunki majatkowe. Uznaé nalezalo, iz wymierzona obwinionemu kara w sposob
wlaéciwy uwzglednia stopien winy oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé¢ wobec obwinionego
oraz potrzebe w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Obwiniony wykazal sie brakiem
poszanowania norm prawnych, o czym Swiadczy charakter zarzuconego mu czynu a takze rodzaj naruszonego dobra
prawnego, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Odwolawcezy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw, aby uchyli¢ badZz zmieni¢ zaskarzony
wyrok, w zwigzku z czym utrzymal go w calej rozciagloSci w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 k.p.w. i § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1269) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzyt mu oplate za Il instancje w kwocie 30 zlotych.

E.T.



