WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Iluminaty Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 1.

sprawy R. P.,

oskarzonego z art. 20981 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I K 585/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,- z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 585/17, Sad Rejonowy w Szamotulach:

1. uznal oskarzonego R. P. za winnego tego, ze od pazdziernika 2012 r. do kwietnia 2013 r. i od maja 2013 r. do
sierpnia 2014 r. w miejscowosci K. gm. K., uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreSlonego co
do wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie XII C 1510/2005, na rzecz
swoich dzieci M., M., A.iG. rodz. P., a lgczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowita rownowarto$c co
najmniej trzech $wiadczen okresowych, narazajac osoby uprawnione do §wiadczenia alimentacyjnego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 209 § 1a k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym czasie do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym,

2. zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty

Powyzszy wyrok w caloSci pisemna apelacjq zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow
postepowania majaca istotny wplyw na wynik postepowania, tj.

a) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. ze wzgledu na wydanie wyroku bez uwzglednienia
caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a ponadto z pominieciem zasady obiektywizmu oraz
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w wybiorczym i dowolnym dopasowaniu dowodéw
na potwierdzenie przyjetej przez Sad I instancji wersji zdarzen, wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bez logicznego i kompletnego uzasadnienia przyjetej wersji oraz z pominieciem



przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku istotnych dowodéw potwierdzajacych odmienny stan rzeczy, co w
konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe rozstrzygniecia
i majgcego tym samym wplyw na jego tre$¢ poprzez:

-przyjecie przez Sad I instancji, w oparciu o zeznania §wiadkéw U. P., a ponadto M. O. i M. S., ze oskarzony nie
przekazal matce maloletnich dzieci kwoty 300.000 zl na poczet przyszlych rat alimentacyjnych, cho¢ wynika to wprost
z treSci podpisanego przez nig oSwiadczenia, a nadto, tre$¢ zeznan §wiadkdéw nie pozwala na wyciagniecie takich
wnioskow,

-odmowe przyznania przez Sad I instancji wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego co do potwierdzonego
dodatkowo pisemnym o$wiadczeniem faktu przekazania pieniedzy matce dzieci, pomimo niewyjaénienia przez Sad w
spos6b logiczny z jakich powodow U. P. miala nakresli¢ swo6j podpis pod o§wiadczeniem o przyjeciu pieniedzy,

-odmowe przyznania przez Sad wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw W. P. i A. R. co do faktu przekazania pieniedzy
w oparciu o twierdzenie, iz swoja wiedze na temat stanu faktycznego czerpaly od oskarzonego i ich zeznania
stanowig préobe wzmocnienia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, podczas gdy §wiadek A. R. w swoich zeznaniach
wskazywala, ze wiedze taka posiada od U. P., a nie od oskarzonego, a nadto zeznania te koresponduja z o§wiadczeniem
zlozonym przez U. P. oraz z treScig listu skierowanego przez cérke oskarzonego,

-pominiecie dowodu z listu przeslanego oskarzonemu przez corke, z ktérego wynikalo, ze oskarzony przekazal
pieniadze U. P., podczas gdy dowdd ten pozostaje istotny dla sprawy i potwierdza stan rzeczy prezentowanych przez
oskarzonego,

-niekonsekwencje w rozumowaniu Sadu I instancji poprzez uznanie za w peklni przydatne zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentéw, w tym oSwiadczenia o przekazaniu kwoty 300.000 zt przez oskarzonego, a mimo to
podwazenie jego wiarygodnosci i uznanie, ze wbrew jego treSci pienigdze te nie zostaly przekazane U. P.,

b) naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez uwzglednienia
calo$ci materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a to ze wzgledu na:

-pominiecie istotnej czeSci zeznan §wiadka M. S. (siostry U. P.) w zakresie dotyczacym twierdzenia, ze jej zdaniem
siostra nie powiedzialaby jej, gdyby dysponowala pokazng suma gotéwki, o ktérej mowa w niniejszym postepowaniu,
a ocena taka pozostaje istotna w kontekscie zeznan pozostalych $wiadkow, ktérzy wskazywali, ze nie wiedzieli, aby U.
P. dysponowala istotnymi $rodkami,

-pominiecie w uzasadnieniu zeznan $wiadka S. S. odnoszacych sie do posiadania przez oskarzonego istotnego majatku
w czasie, w ktorym mial przekaza¢ matce dzieci kwote 300.000 zl, choé zeznania te Sad I instancji uznal za wiarygodne,
a okoliczno$c¢ ta winna zostaé zauwazona w kontekscie mozliwoéci takiego, a nie innego ich rozdysponowania,

c¢) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego przejawiajace sie w
przyjeciu, ze oskarzony nie wreczyl U. P. zadnych Srodkéw, podczas gdy z tre$ci uzasadnienia wynika, ze Sad bral pod
uwage wariant alternatywny, tj. oskarzony $rodki te wreczyl, co manifestowalo sie w wyrazeniu przez Sad pogladu,
ze nawet przy przyjeciu, ze oskarzony pieniadze przekazal, to za pomoca $rodkéw pochodzacych z przestepstwa nie
mogl zwolni¢ sie z obowiazku alimentacyjnego,

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Rejonowy, rozpoznajac ponownie sprawe po uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w Szamotulach z dnia 2 lutego 2017 r., sygn akt IT K 99/16, co nastapilo wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka 434/17, uczynil zado$¢ wymaganiom z art. 442 § 3 k.p.k., odnoszac
sie do ocen i zapatrywan wyrazonych w ww. wyroku Sadu Okregowego, takich jak kwestia pochodzenia ewentualnej
kwoty 300.000 zl i znaczenie tego pochodzenia w $wietle mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego
przez zaplate tej kwoty jak rowniez znaczenie dla tego obowiazku okolicznosci, ze oskarzony ewentualnie wplacit kwote
300.000 z} jednorazowo. Takze apelujacy nie stawia osobnego zarzutu w zwigzku z ewentualnym niewykonaniem
wskazan Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji sformulowanych w pkt 1a nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sam fakt podpisania
pokwitowania przez U. P., w kontekscie pozostalych dowodow, nie moze Swiadczy¢ o tym, iz do transferu pieniedzy
rzeczywiécie doszlo. Na gruncie procedury cywilnej, w art. 245 k.p.c. wskazano, ze ,,dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisata, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie”. Przepis ten nie ma bezpos$redniego zastosowania w postepowaniu karnym, jednak z uwagi na jego
szdroworozsadkowe” brzmienie regula w nim wyrazona moze stanowi¢ element do§wiadczenia zyciowego, ktérego
wskazaniami powinien kierowa¢ sie sad karny przy ocenie dowodow.

W niniejszej sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze U. P. nie zlozyta ww. o§wiadczenia (gdyz
np. odwiadczenie to zostalo dopisane przez oskarzonego nad podpisem U. P. zlozonym in blanco) albo, ze U. P. zlozyta
to oéwiadczenie pod wplywem bledu lub przymusu. Jednak sam fakt zlozenia takiego o§wiadczenia nie oznacza, ze
do transferu pieniedzy rzeczywiscie doszto. Niewatpliwie, gdyby istotnie do transferu miato dojsé¢, to wymagaloby to
ustalenia, ze oskarzony wcze$niej kwota ta dysponowal. Zwroci¢é uwage nalezy, ze nawet dzisiaj kwota 300.000 zl
jest kwota bardzo pokazna i znajdujaca sie poza mozliwoSciami zarobkowymi wiekszo$ci obywateli, tym bardziej w
ten sposob nalezy to oceni¢ w odniesieniu do roku 2002, kiedy miala zosta¢ dokonana platno$éc. Niewatpliwie wiec
musiala istnie¢ jakas dokumentacja $wiadczaca o tym, ze oskarzony zgromadzit tak duzy majatek. Nic jednak nie
wskazuje na to, aby takie dokumenty istnialy. Natomiast w materiale dowodowym znalazly sie dokumenty Swiadczace
o tym, ze oskarzony nie dysponowal takim majatkiem w tamtym okresie. Przytoczy¢ tu pomocniczo mozna ustalenia
w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt III K 365/97, gdzie Sad w wyroku z dnia 28 maja 2001 r. okreslil
wysoko$¢é stawki dziennej grzywny wymierzonej oskarzonemu na 15 zl. Wysoko§¢é stawki (w odrdznieniu od liczby
stawek) determinowana jest zgodnie z art. 33 § 3 k.k. szeroko pojetymi mozliwo$ciami majatkowymi oskarzonego,
za$ dolna jej granica zgodnie z art. 33 § 1 k.k. wynosila 10 zl. Tym samym Sad Okregowy ocenil sytuacje materialng
oskarzonego jako zla, gdyby bowiem oskarzony dysponowat wtedy tak pokazng kwota, wysokos¢ stawki dziennej
grzywny bylaby okre§lona znacznie wyzej.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sam fakt zlozenia o§wiadczenia przez U. P. nie wywolywal zadnych skutkéw prawnych
w sferze alimentacyjnych zobowigzan oskarzonego. Nawet gdyby o§wiadczenie to potraktowac w kategorii zrzeczenia
sie roszczenia w okresie kilkunastu najblizszych lat, to takie zrzeczenie sie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych,
albowiem U. P. nie byta uprawniona do jego zlozenia w imieniu swoich maloletnich, uprawnionych alimentacyjnie
dzieci. W $wietle powyzszego nie ma znaczenia, z jakiego powodu U. P. zlozyla przedmiotowe o§wiadczenie, istotne
jest natomiast, ze powodem tym nie byl rzeczywisty transfer 300.000 zt na poczet alimentow.

Istotne jest rowniez to, ze nawet gdyby przyjaé, iz oskarzony dysponowal érodkami w kwocie 300.000 z} pochodzacymi
z przestepstw i kwote te wplacit U. P. na poczet zobowigzan alimentacyjnych, to nie zmieniloby to karnoprawnej
sytuacji oskarzonego. Srodki pochodzace z przestepstw podlegaja bowiem przepadkowi, nawet w sytuacji ich
wytransferowania do osob trzecich. Jest jednak przy tym wysoce watpliwe, czy oskarzony kiedykolwiek osiagnal tak



wysokie korzyéci z dzialalno$ci przestepczej, skoro w postepowaniu karnym ustalono, ze ukrad} pojazdy o lacznej
warto$ci jedynie kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

Co wiecej, nawet uznajac, iz oskarzony dysponowal ww. kwotg i pochodzila ona z legalnych Zrédel, to jak trafnie
zauwazyl Sad Rejonowy, prawo do alimentéw ma charakter niezbywalny, co oznacza, ze nie mozna sie go zrzec nawet
za zaplata jednorazowej kwoty przyszlych swiadczen. Z drugiej strony, oznacza to, ze jezeli dluznik alimentacyjny
kwote taka wplacil, to nie prowadzi to do wyga$niecia jego zobowiazania. Nalezaloby bowiem wykazaé, ze jeszcze
w inkryminowanych okresach uprawnieni z tytulu alimentéw mieli do dyspozycji taka cze$¢ ww. kwoty 300.000 zt,
ktora niweczy znamiona czynu z art. 209 § 1a k.k., tj. z kwoty tej w tych okresach mogli pobieraé¢ co miesigc Srodki
w wysoko$ci zasadzonych rat alimentacyjnych, za$§ ewentualna niemozno$¢ ich pobrania nie powodowala zalegloSci
na kwote réwna lub wyzsza niz 3 raty alimentacyjne. Zaden dowéd jednak na to nie wskazuje, tymczasem istnieja
dowody $wiadczace o istnieniu ww. zaleglosci, o czym mowa m.in. w dokumencie na k. 2-3 akt. Wbrew twierdzeniom
skarzacego takim wiarygodnym dowodem Swiadczacym w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego nie jest list jego corki.
W liscie tym corka nie wspomina o zadnej kwocie 300.000 zl, a wrecz przeciwnie-skarzy sie, ze nie ma pieniedzy m.in.
na plecak i prosi o ich przestanie przez oskarzonego. Nie moga za taki dowod potraktowane zostaé¢ rowniez zeznania
Swiadkow wskazywanych przez skarzacego, tym bardziej, ze jak zaznaczyt sam skarzacy, sa to Swiadkowie jedynie ,,ze
slyszenia”, a wiec niedysponujacy bezposrednio zdobyta wiedza.

Odnoénie zarzutu z pkt 1b wskaza¢é trzeba, ze uwagi odno$nie zeznan M. S. polegaja na nieporozumieniu. Jesli §wiadek
zeznala, ze U. P. nie powiedzialaby jej o posiadaniu wiekszej gotowki, to przeciez nie §wiadczy to o tym, ze brak
przekazania takiej informacji dowodzi, iz Srodki te posiadala. Brak takiego komunikatu, w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego $wiadczy o tym, ze U. P. kwotg ta po prostu nie dysponowala. Natomiast odno$énie zeznan S.
S., to skarzacy je nadinterpretuje. Swiadek zeznal bowiem, Ze oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej
i zdaniem $wiadka sytuacja finansowa oskarzonego byla dobra. Sad Rejonowy stusznie ocenil zeznania w tej mierze
jako subiektywne wrazenia §wiadka, ktére w zaden sposob nie moga $wiadczyé o tym, ze oskarzony rzeczywiscie
dysponowal kwotg 300.000 zl.

Odnoénie zarzutu z pkt 1c wskazaé trzeba, ze jak wskazuje sie w judykaturze, ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byt powzigé. W
wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np.
dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z
tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.”-postanowienie
SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 90/01, LEX nr 53913. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie powzial
zadnych watpliwoéci co do okoliczno$ci wskazanych w zarzucie, a to, ze watpliwosci takie powziela obronca, nie
stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art. 5 § 2 k.p.k. Nawet jes$li Sad Rejonowy mialby jakie§ watpliwosci co
do tego, ktora z wersji zdarzen jest prawdziwa (Zrédlo pochodzenia dochodow, fakt ich wplacenia), to w kazdej z tych
wersji oskarzony realizowal znamiona z art. 209 § 1a k.k., o czym byla mowa juz powyze;j.

Reasumujac, wbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy w pelni zasadnie uznal oskarzonego za winnego przestepstwa
niealimentacji, jak réwniez dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej tego zachowania jako wyczerpujacego obecnie
znamiona wystepku z art. 20981a k.k. Skarzacy w tym zakresie nie formuluje zreszta osobnych zarzutow.

Cho¢ apelujacy nie kwestionowal trafnoéci orzeczonej kary, to z uwagi na zaskarzenie wyroku w catosci wskazac
nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, Ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary (dotyczy to rowniez innych
Srodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w



granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 1., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng roéznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zasluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary ograniczenia
wolnoSci odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zar6wno obciazajacych, jak
ilagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutow niekompletnoéci, czy wadliwosci
tego katalogu.

Tym samym orzeczona kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 24
godzin miesiecznie stanowi trafng prawnokarng reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodow, by
ja w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze byé uznana za
adekwatna do zawinienia R. P. i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezytg
realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnatl jak w pkt I wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyla sie
optata sadowa w kwocie 180 z} i ryczalt z tytulu doreczen w kwocie 20 zl.

SSO Piotr Gerke



