WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksander Brzozowski

Sedziowie: SSO Piotr Gerke (spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Goérka

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r.

sprawy M. G.,

skazanego wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I1 K 425/17,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od ww. wyroku,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. A. kwote 147,60 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Leszek Matuszewski Aleksander Brzozowski Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile w sprawie o sygn.. Il K 425/17badal warunki do wydania wyroku lacznego w stosunku
do M. G., skazanego prawomocnymi wyrokami:

:—1

Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 14 marca 2005 r. w sprawie II K 56/05 za przestepstwa:
a. z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 28 grudnia 2004 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b. z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 28 grudnia 2004 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c. zart. 190 § 1 kk popelnione w dniu 28 grudnia 2004 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
d. z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 28 grudnia 2004 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
e. z art. 157 § 2 kk popelione w dniu 28 grudnia 2004 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

f. z art. 190 § 1 kk popelione w dniu 30 grudnia 2004 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



(powyzsze kary polaczono i orzeczono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem préoby. Postanowieniem SR w Obornikach z dnia 29 listopada 2006 r.
w sprawie II Ko 1142/06 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnos$ci. Postanowieniem SO w Poznaniu z
dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie V Wz 3207/07 udzielono skazanemu warunkowe przedterminowe zwolnienie, ktore
zostalo odwolane postanowieniem SO w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie V Kow 501/08/owz, ktéorym
zarzadzono rowniez wykonanie reszty nieodbytej kary pozbawienia wolnoSci),

II. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie II K 158/06 za przestepstwo z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 278 § 3 kk popelnione w dniu 20 stycznia 2006 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym. Postanowieniem SR w Obornikach z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie II Ko 435/07
orzeczono wobec skazanego zastepcza kare 150 dni pozbawienia wolnosci i zarzadzono jej wykonanie

(skazany ww. kare ograniczenia wolno$ci wykonal w dniu 4 lipca 2008 1.),

III. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie IT K 261/06 za przestepstwo z art. 278 § 1 Kk,
popelnione w dniu 02 maja 2006 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat tytutem préoby oraz kare grzywny w wysokoéci 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.
Postanowieniem SR w Obornikach z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie II Ko 1369/06 orzeczono wobec skazanego
zastepcza kare 20 dni pozbawienia wolnosci i zarzadzono jej wykonanie. Postanowieniem SR w Obornikach z dnia 6
maja 2010 r. w sprawie II Ko 212/10 zarzadzono wykonanie kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IV. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie IT K 339/06 za przestepstwo z art. 286 §
1kk w zw. z art. 270 § 1 kk oraz w zw. z art. 297 § 1 kki art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 03 stycznia 2006 r., na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby. Postanowieniem
SR w Obornikach z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie II Ko 213/10 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolno$ci.

V. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie II K 642/09 za przestepstwo z art. 157 § 2 kk,
popelnione w dniu 01 pazdziernika 2009 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat tytulem proby. Postanowieniem SR w Obornikach z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie I1
Ko 873/10 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnoS$ci. Skazany ww. kare pozbawienia wolno$ci wykonat
w dniu 5 wrzeénia 2011 r.

VI. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie II K 216/10 za przestepstwa:

a. zart. 158 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kk popelnione w dniu 10 kwietnia 2010 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,,

b. z art. 288 § 1 kk popelnione w dniu 10 kwietnia 2010 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. dokonano kontrawencjonalizacji kary pozbawienia wolnoéci i orzeczono
kare 30 dni aresztu, a nastepnie umorzono postepowanie wykonawcze w zakresie wykonywania tej kary.

c. z art. 224 § 2 kk popelnione w dniu 10 kwietnia 2010 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
d. z art. 224 § 2 kk popelnione w dniu 10 kwietnia 2010 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
e. z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 10 kwietnia 2010 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
f. z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 10 kwietnia 2010 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosSci

(powyzsze kary polaczono i orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat tytulem proby. Postanowieniem SR w Pile z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie II Ko 1371/15
zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci),



VII. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie IT K 557/10 polaczono
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu wyrokami Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawach IT K
158/06, I1 K 261/06 oraz II K 339/06 wymierzajac mu kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazany
ww. kare laczna pozbawienia wolnos$ci wykonal w dniu 19 wrzeénia 2012 1.

VIII. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 17 czerwea 2014 r. w sprawie IT K 1263/13 za przestepstwa:

a. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk popelione w dniu 29 paZzdziernika 2013 r.
na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. zart. 222 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kkiart. 64 § 1 kk popelnione w dniu 29 pazdziernika 2013 r., tj. ciggu przestepstw
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

(powyzsze kary polgczono i orzeczono kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Skazany ww. kare lgczna
pozbawienia wolnoéci wykonal w okresie od 4 maja 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r.),

IX. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie IT K 130/15 za przestepstwa:

a. z art. 209 § 1 kk popelione w okresie od 25 sierpnia 2009 r. do 18 lipca 2010 r. na kare 5 miesiecy ograniczenia
wolno$ci wraz z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,

b. z art. 209 § 1 kk popelnione w okresie od 20 wrze$nia 2012 r. do 29 lipca 2014 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci wraz z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym

(powyzsze kary polaczono i orzeczono kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci wraz z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym),

X. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 14 wrzeénia 2015 r. w sprawie IT K 87/15 za przestepstwa z:
a. art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 3 listopada 2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b. art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 3 listopada 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

(powyzsze kary polaczono i orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Skazany ww. kare laczng pozbawienia
wolnoSci wykonal w okresie od 4 listopada 2014 r. do 4 maja 2015 r. oraz od 21 marca 2016 r. do 21 wrzeénia 2016 1.).

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Sqd Rejonowy na podstawie przepisow Kodeksu Karnego w brzmieniu
obowiazujacym do 30.06.2015 r. orzekl, jak nastepuje:

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Obornikach z dnia 23.06.2010 r., w sprawie II K 216/10, a opisanymi w pkt. VI. a., c., d., e., f. i wymierzyl skazanemu
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. A. kwote 120 zl, powiekszona o stawke podatku VAT,

3. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych.



Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzys$¢ skazanego pisemna apelacjq zaskarzyl prokurator, zarzucajac razace
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwcea 2015 r.) polegajaca na przyjeciu nieprawidlowego stanowiska, iz podstawa orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym moga by¢ kary jednostkowe wymierzone za poszczegdlne przestepstwa w jednym wyroku Sadu Rejonowego w
Obornikach z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt I K 216/10, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia art. 85 k.k. i
86 § 1 k.k. wydanie wyroku lacznego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba zostala skazana prawomocnie wyrokami
roznych sadéw, przy czym zachodzily warunki do orzeczenia kary lacznej (art. 569 k.p.k.), wobec czego prokurator
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania o wydanie wyroku lgcznego wobec M. G..

W pisemnej odpowiedzi na apelacje skazany domagal sie jej ,odrzucenia” w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Ostrzem apelacji w niniejszej sprawie byt argument o braku mozliwoéci polaczenia w wyroku lacznym kar
jednostkowych orzeczonych w tylko jednym wyroku. Argumentacja prokuratora jest wewnetrznie spojna i przystoi
do sytuacji typowych, w ktorych zbieg przestepstw zostaje osadzony w wyroku skazujacym, w ramach ktérego sad
wymierza kary jednostkowe. Wtedy mamy bowiem do czynienia z sytuacja, o ktérej mowa w art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.,
stanowiacym, iz sad orzeka kare lgczna w wyroku skazujacym w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane
oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa. Jednocze$nie brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, Ze art.
568 § 1 pkt 1 k.p.k. znajdzie zastosowanie, gdy kary jednostkowe i kara laczna wymierzane sa tym samym wyrokiem. W
typowej sytuacji takie prawomocne orzeczenie w przedmiocie kary lacznej pozostaje pod ochrong i nie ma mozliwosci
poczynienia kolejnej oceny tej samej prawnokarnej sytuacji skazanego w ramach wyroku lacznego; jest tez poza
dyskusja, iz wyrok laczny nie jest $rodkiem do naprawienia ewentualnej wadliwoéci polegajacej na wymierzeniu w
wyroku kilku kar podlegajacych laczeniu i nastepnie zaniechaniu orzeczenia kary lacznej (np. wskutek przeoczenia
czy zapomnienia) — taki brak powinien by¢ korygowany $rodkiem zaskarzenia (zwyczajnym albo nadzwyczajnym).
Roéwniez typowa bedzie sprawa, w ktorej istnieje szereg kar jednostkowych, orzekanych w réznych wyrokach za
przestepstwa pozostajace w zbiegu. W takiej sytuacji zaistnieje potrzeba wydania wyroku lgcznego na podstawie art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k.

Natomiast sprawa niniejsza nie jest typowa. W sprawie o sygn. akt II K 216/10 Sadu Rejonowego w Obornikach
prawidlowo orzeczono kary jednostkowe za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa, a nastepnie wymierzono kare
laczng. W typowej sytuacji wykonaniu podlegalaby kara laczna, pozostajac pod ochrong prawomocnosci. Jednakze
jeden czynoéw, za ktory orzeczono kare jednostkows, juz po wydaniu wyroku ulegl kontrawencjonalizacji, w zwigzku
z czym orzeczono za ten czyn kare 30 dni aresztu, a nastepnie umorzono postepowanie wykonawcze w zakresie
wykonywania tej kary. Powyzsza kontrawencjonalizacja spowodowala, ze orzeczona kara laczna utracila moc, za$
kary jednostkowe odzyskaly swoj samodzielny byt i podlegaly wykonaniu. Wskutek powyzszego, zamiast wykonania
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci wobec skazanego, podlegaly wykonaniu kary jednostkowe w lacznym
wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci. W efekcie wiec zaistniala paradoksalna sytuacja, w ktorej zlagodzenie oceny
abstrakcyjnego stopnia spolecznej szkodliwo$ci jednego z czyndéw przypisanych oskarzonemu, co znalazlo wyraz w
jego kontrawencjonalizacji, doprowadzilo do istotnego zaostrzenia represji karnej wzgledem skazanego.

Paradoks tej sytuacji, a takze potrzebe procesowej interwencji dostrzega rowniez skarzacy, sugerujac, ze wlasciwym
trybem dzialania byloby zaskarzenie w trybie nadzwyczajnym postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia
28 stycznia 2016 r., na podstawie ktérego doszlo do kontrawencjonalizacji. Jednocze$nie jednak — jak wynika z apelacji



— jest to w ocenie prokuratora jedyna metoda uchylenia negatywnych dla skazanego skutkéw kontrawencjonalizacji,
natomiast w odniesieniu do ,reaktywowanych” kar jednostkowych nie ma mozliwosSci ich polaczenia w wyroku
lacznym.

Argumentacja prokuratora jest nietrafna, i to z dwdch wzgledow.

Po pierwsze, w sprawie nie mamy do czynienia z razacym naruszeniem prawa. Jak wielokrotnie juz wskazywano
w orzecznictwie, naruszenie razace bije po oczach, jest widoczne od razu, bez konieczno$ci prowadzenia choéby
pobieznej analizy. W niniejszej sprawie natomiast, aby doj$¢ do wniosku o paradoksalnoéci zmiany sytuacji prawnej
skazanego wskutek kontrawencjonalizacji, nalezy dokonaé¢ pewnych rachunkoéw, obliczajgc sume kar jednostkowych,
a nastepnie sume te poréwnac z wymiarem kary lacznej, ktéra z momentem kontrawencjonalizacji utracita swoja moc.
Zatem orzeczenie to z pewno$cia nie jest razaco bezprawne, a tylko taki stopien bezprawnosci (wyjawszy przestanki
z art. 439 k.p.k., ktére rowniez nie zachodzg) uzasadnialby wywiedzenie nadzwyczajnego $rodka odwolawczego.
Tym samym brak jest podstaw do prowadzenia dalszych rozwazan, czy przedmiotowe postanowienie jest bezprawne
w stopniu nizszym niz razacy. Na marginesie zresztg zauwazy¢, ze z punktu widzenia racjonalnej polityki karnej,
wywiedzenie takiego $rodka, o ktérym pisze prokurator i jego ewentualna skutecznoéé nie prowadzityby do pelnej
sanacji sytuacji prawnokarnej skazanego. MielibySmy tutaj bowiem do czynienia ze zmiang oceny abstrakcyjnego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego skazanemu, ktéra jednak nie prowadzilaby do zlagodzenia jego
sytuacji prawnokarnej.

Powyzsza argumentacja znajduje oparcie w pogladach orzecznictwa. Trafnie wskazuje sie tam, ze ,, w hipotezach
art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej punktem odniesienia jest czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na okreSlong kare, za§ zaden przepis tej ustawy nie daje podstaw do twierdzenia, ze
racjonalny ustawodawca wylgczyl jakgkolwiek kategorie osob skazanych np. tych, wobec ktéorych
orzeczono kare lgcznq, od skorzystania z dobrodziejstwa kontrawencjonalizacji, gdy ciqzqca na
nich kara podlega wykonaniu. Wylaczenie takie byloby zreszta niedopuszczalne. Przypomnieé tu bowiem
nalezy, oproécz zasady nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, takze zasady prawa intertemporalnego, zas
w pierwszej kolejnosci nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej, ktory jest istotng gwarancjg wspodlczesnego prawa
karnego. Wniosek taki jest uprawniony tak w zakresie obowiazywania zasady lex mitior agit, jak réwniez lex severior
retro non agit. Przy czym funkcje gwarancyjna prawa karnego nalezy tutaj rozmieé jako zapewnienie faktycznej
rownos$ci wobec prawa, w ramach ktdrej trzeba uznac, ze korzystniejsze regulacje powinny by¢ stosowane rowniez do
tych sprawcow, ktorzy popelnili przestepstwo przed ich wejéciem w zycie. Niewatpliwie funkcja ta wyraza sie takze
w ochronie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa (vide uzasadnienie cyt. wyzej uchwaly SN
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I KZP 3/14; postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, Lex nr
287505; B. Kunicka - Michalska: Zasady odpowiedzialno$ci karnej. Komentarz, Warszawa 2006, s. 215; K. Klugiewicz:
Kontrawencjonalizacja oraz inne praktyczne problemy ze stosowaniem art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, (w:) D. Kala, I. Zgolinski (red.]:
Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 r., Lex/el). Warto wreszcie podkreslié, ze uregulowania
zawarte w art. 50 ustawy nowelizujacej obecnie zostaly recypowane przez art. 2a ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482 j.t.), dodanym przez art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.
U. z 2015 1., p. 396), zmieniajacej k.w. z dniem 21 marca 2015 r., ktéry w § 4 expressis verbis stanowi, ze jezeli
wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo stanowi wykroczenie i kara ta byla podstawaq orzeczenia kary lgcznej,
kara tgczna traci moc, a w razie potrzeby sad wydaje wyrok tqgezny, przy czym przepiséw zwigzanych
z kontrawencjonalizacja nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powodowaloby skutki prawne mniej korzystne dla
sprawcy niz stosowanie ustawy obowigzujacej poprzednio (arg. ex § 5 art. 2a k.w.).-postanowienie SN z dnia 15
czerwca 2016 r., sygn. akt III KK 66/16, LEX nr 2062797. Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z sytuacjg wskazang w ostatnim fragmencie cytatu, albowiem kontrawencjonalizacja polepszyla sytuacje
prawng skazanego w ten sposob, ze przed jej wejciem w Zycie wobec skazanego mozna bylo orzec kare laczng w
wymiarze od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci do 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci natomiast po



kontrawencjonalizacji gorna granica mozliwej do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci obnizona zostala do
4 lat.

Poza tym wypada zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie w aktualnym ukladzie procesowym mamy do czynienia z
prawomocnym orzeczeniem o kontrawencjonalizacji, ktore wywolalo okreSlone skutki prawne. Wzruszenie tego
orzeczenia nie lezy w kompetencjach zaré6wno Sadu Rejonowego, jak i Sagdu Okregowego, lecz wymaga uruchomienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i na chwile obecna Sadowi Odwolawczemu nic nie wiadomo na temat tego, by
ktoérykolwiek podmiot uprawniony podjal w ogole jakakolwiek inicjatywe w tym zakresie. Tym bardziej poza sfera
rozwazan Sadu II instancji pozostaje kwestia skutecznoéci takiej inicjatywy, jednak — jak wskazano wyzej w oparciu
o dotychczasowe poglady orzecznictwa i nauki prawa — nawet gdyby taka inicjatywa zaistniala, to wcale nie wydaje
sie oczywistym, ze zyskalaby ona aprobate Sadu Najwyzszego. Rozwazania prokuratora co do zasadno$ci decyzji o
kontrawencjonalizacji, ktéra zapadla co do skazanego, maja wiec co najwyzej charakter pewnych postulatéw, a nie
zarzutéw pod adresem Sadu Rejonowego.

Argumentacja prokuratora jest jednak niezasadna rowniez z innego wzgledu. Nalezy bowiem zwrébci¢ uwage, ze art.
569 k.p.k., wbrew twierdzeniom prokuratora, nie stanowi bezwzglednego i pozbawionego wylgczen zakazu orzeczenia
kary lacznej w sytuacji, gdy w obrocie istniejg kary jednostkowe osadzone tylko jednym wyrokiem, za$ — z réznych
wzgledow-brak jest kary lacznej laczacej te kary jednostkowe. Art. 569 § 1 k.p.k. reguluje jedynie wlasciwo$é sadowa w
sytuacji, gdy istnieje potrzeba orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby skazanej r6znymi wyrokami. Nie oznacza
to jednak, ze w ogole nie ma mozliwoéci wydania wyroku lacznego wobec osoby skazanej jednym wyrokiem na kilka
kar podlegajacych laczeniu, lecz jedynie, ze przepis ten nie reguluje wlaéciwos$ci sadowej w tej sytuacji.

Prokurator zdaje sie jednak nie zauwazaé, iz od 1 lipca 2015 r. pojawil sie nowy przepis, ktéry wprost reguluje
dopuszczalno$é orzekania kary lacznej w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym. Jest
to przepis art. 568a§2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem ,do kary lacznej orzeczonej w wyroku skazujacym stosuje
sie odpowiednio art. 575-577”, a wiec kara laczna orzeczona w takim wyroku moze upas¢ np. wskutek utraty mocy
jednej z kar jednostkowych (arg. z art. 57582 k.p.k. w zw. z art. 568a82 k.p.k.). W takiej za$ sytuacji zgodnie z art.
568a82 k.p.k. zd. drugie ,jezeli zachodza warunki do orzeczenia nowej kary lacznej wylacznie w odniesieniu do kar
wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ten
wyrok skazujacy” — ustawodawca nie tylko wiec wskazuje, ze w takiej sytuacji nalezy orzec nowg kare lgczna, ale tez —
ze nalezy w tym celu wyda¢ wyrok laczny i ma to zrobic ten Sad, ktoéry wydal wyrok skazujacy. Z samego tego przepisu
wynika wiec, ze mozna wydaé¢ wyrok laczny co do osoby skazanej tylko jednym wyrokiem — w sytuacji w nim opisanej
i ta wladnie sytuacja ziScila sie w niniejszej sprawie.

Na taki kierunek wykladni cytowanego przepisu zwrobcil uwage m. in. SA w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z
dnia 6 kwietnia 2016 r., II AKa 67/16, Legalis nr 1604237, wskazujac m. in., iz ,przepis art. 568a82 zd. 2 k.p.k.
znajdzie zastosowanie w sytuacji przewidzianej w art. 57582 k.p.k. Odpowiednie bowiem stosowanie tego przepisu
oznacza, ze jezeli wyrok skazujacy co do jednego z przestepstw, za ktére wymierzono kare wchodzaca w sktad
kary lacznej, zostal uchylony lub zmieniony, kara laczna traci moc, a sad w miare potrzeby wydaje wyrok laczny,
orzekajac nowa kare laczna w odniesieniu do kar wymierzonych za pozostale przypisane oskarzonemu przestepstwa.
Chodzi tu przykladowo o sytuacje, gdy doszlo do uchylenia wyroku w czesci skazujacej za jedno z przestepstw i
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania. Moze
to by¢ réwniez wynikiem kontrawencjonalizacji polegajacej na zamianie kary orzeczonej za przestepstwo na kare
przewidziang za wykroczenie. Wlaénie w takich sytuacjach wtaéciwy do orzeczenia nowej kary lacznej, w odniesieniu
do kar wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym bedzie sad, ktory wydal ten wyrok skazujacy”.

W niniejszej sprawie wbrew stanowisku apelujacego nie bylo zatem przeszkody prawnej dla orzeczenia kary lacznej
z tego tylko wzgledu, ze laczeniu podlegaja kary orzeczone tym samym wyrokiem skazujacym, co czyni wniesiong
apelacje bezzasadna.



Poniewaz apelujacy nie neguje istnienia warunkéw z art. 85 k.k., ktore uzasadnialyby orzeczenie kary lacznej co do
skazanego, jak i poprawno$ci polaczenia kar jednostkowych przez Sad Rejonowy czy rozmiaru orzeczonej kary tacznej,
Sad Okregowy z urzedu ograniczy sie do stwierdzenia, iz takze nie dostrzega zadnych podstaw do przyjecia, iz Sad
Rejonowy ferujac kare laczng, naruszyt zasady laczenia kar okre$lone prawem materialnym badz orzekl kare razaco
niesprawiedliwa. Nakazuje to utrzymaé zaskarzony wyrok w mocy.

O zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy
rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy-Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.,
jak w pkt IIT wyroku.
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